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1. GIRIS

Research Article

Normlarin Golgesinde: Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikasinin Yeni
Paradigmalan

In the Shadow of Norms: New Paradigms in Turkey’s Middle East Policy
Demet Sefika Mangir *

! Dog. Dr., Selguk Universitesi, [IBF Fakiiltesi, Uluslararasi iligkiler Béliimii, Konya, Tiirkiye
OZET

Bu calisma, Tiirkiye’nin giiniimiiz Orta Dogu politikasini, gii¢ ve ekonomi temelli ¢ikar arayislarinin yan: sira,
uluslararasi hukuk normlarinin sundugu mesruiyet gergevesiyle incelemektedir. Uluslararast hukuk normlarinin
sagladigi imkénlar ve koydugu sinirlamalar dogrultusunda Tiirkiye’nin dis politika manevra alanini hem
genislemekte hem de daralmaktadir. Bu nedenle makale, teorik yaklagimlarin birbirini tamamlayan yonlerini
ortaya koyarak Tirkiye’nin ve bolge iilkelerinin ¢ok-kutupluluk dénemindeki dig politika pratiklerini biitiinciil
bir perspektifle incelemektedir. Gliniimiiz Orta Dogu ve Tiirkiye eksenli dis politika dinamiklerini uluslararasi
iliskiler kuramlar1 ve jeopolitik perspektifler ilizerinden analiz etmekte; Realizm ve neo-realizm cercevesi,
bolgedeki giic miicadelesi, giivenlik ikilemi ve stratejik 6zerklik arayisini agiklamada temel referans noktalari
sunmaktadir. Liberalizm ve neo-liberal kurumsalcilik, ekonomik karsilikli bagimlilik, i¢ siyaset-dis politika
etkilesimi ve kurumlarin islevi iizerinden bolgesel isbirligi olanaklarmi degerlendirmektedir. Jeopolitik,
devletlerin mekéansal konum ve kaynaklar tizerinden stratejik davramislarin1 vurgularken, elestirel jeopolitik ise
bu davramslarin sdylemsel ve ideolojik boyutlarmi ¢oziimlemektedir. Dolayisiyla gii¢, ekonomi ve sdylem
eksenlerinin birlikte okunmasi, Orta Dogu’daki akigkan ittifaklar ve Tiirkiye’nin stratejik 6zerklik politikalarinin
anlasilmasia katki saglamaktadir. Bu baglamda makalede, Tiirkiye’nin Orta Dogu eksenli dis politikasini
yalnizca gii¢ dengeleri ve ekonomik c¢ikarlar iizerinden degil, ayn1 zamanda uluslararasi hukuk normlarinin
sagladigi imkanlar ve getirdigi simrlamalara odaklamilmigtir. Makale, Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki dig
politikasinin yeni paradigmalarim1 dikkate alarak, realpolitik unsurlar (gii¢, giivenlik, ekonomi) ile normatif
diizen (uluslararasi hukuk, insan haklari, uluslararasi kurumlar) arasindaki etkilesimi ortaya koymayi
hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Orta Dogu, Realizm ve Liberalizm, Jeopolitik, Tiirk Dig Politikasi, Uluslararas1 Hukuk.
ABSTRACT

This study examines Turkey’s contemporary Middle East policy, not only through its pursuit of power and
economics, but also through the frameworks offered by international legal norms. The possibilities and
regulatory limitations of international legal norms are applied both in expanding Turkey’s external
maneuverability and in expanding its policy. Therefore, this article examines Tiirkiye’s and regional countries’
foreign policy practices in the era of multipolarity from a holistic perspective, ensuring the alignment of
theoretical policies. It analyzes contemporary Middle East and Turkey-centric foreign policy dynamics through
theories of international markets and geopolitical perspectives. Realism and neo-realism frameworks provide
fundamental reference points for monitoring regional power struggles, security dilemmas, and the search for
autonomy. Liberalism and neo-liberal institutionalism intensify opportunities for economic interrelationships,
domestic politics-foreign policy trade, and growth-oriented regional cooperation. Geopolitics emphasizes the
data states acquire through their spatial location and resources, while critical geopolitics describes this trajectory
and analyzes its ideological dimensions. Therefore, a joint reading of power, economy, and their axes contributes
to the comprehensive understanding of coalition alliances in the Middle East and Turkey’s construction of
autonomy policies. In this context, Turkey’s Middle East-oriented foreign policy is not only focused on the
balance of power and economic interests, but also on the options and limitations presented by international legal
norms. By considering the new paradigms of Tiirkiye’s foreign policy in the Middle East, the article aims to
reveal the strengthening of realpolitik elements (power, security, economy) and the normative order
(international law, human rights, international institutions).

Keywords: Middle East, Realism and Liberalism, Geopolitics, Turkish Foreign Policy, International Law.

Uluslararas: iliskiler yazininda ulus-devletlerin dis politika davraniglarini agiklayan ana akimlar -realizm, neo-
realizm, liberalizm ve neo-liberal kurumsalcilik- anarsik sistem, gii¢ dagilimi, kurumsal bagimlilik ve karsilikl
bagimlilik gibi kavramlarla tutarlilik sunmakta; jeopolitik ise bu tartismayr mekan, konum ve baglantisallik
iizerinden devletin gii¢ iiretimi ve gilivenlik arayisina baglayarak tamamlamaktadir. Bu yaklasim, cografi
tahayytillerin ve sOylemlerin dis politikayr yalmizca yansitmadigini, ayni zamanda kurdugunu gostermesi
bakimindan 6zellikle 1980’ler sonrasinda gelisen elestirel jeopolitik ¢izgisiyle 6nem kazanmistir (O Tuathail ve
Agnew, 1992: 193-195). Dolayistyla, Uluslararasi iliskilerde devlet davramslari genellikle realizm, neo-realizm,
liberalizm ve neo-liberalizm gibi teorik perspektiflerle agiklanirken, bu davranislarin mesruiyet sinirlarini ¢izen
uluslararast hukuk normatif bir ¢erceve sunmaktadir. Birlesmis Milletler Antlasmasi’nin 2(4). maddesiyle
giivence altina alinan kuvvet kullanma yasagi ve 51. maddede diizenlenen mesru miidafaa hakki, devletlerin
jeopolitik c¢ikar arayislarini hukuki zeminde sinirlamaktadir (Corten, 2021: 48). Bu baglamda Orta Dogu’da
2020 sonrast donemde yasanan krizler, Ozellikle Suriye, Libya ve Gazze baglaminda, devletlerin realist
giivenlik kaygilart ile uluslararasi hukukun getirdigi sinirlamalar arasinda gidip geldigini goéstermektedir.
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Tiirkiye’nin stratejik 6zerklik arayisi da yalmizca giic ve denge siyasetiyle degil, ayn1 zamanda uluslararasi
hukuk normlariyla sinanmaktadir. Dogu Akdeniz’deki Mavi Vatan sOylemi, deniz yetki alanlarinin
belirlenmesine iligkin 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi (BMDHS) baglaminda ciddi
tartigmalara yol a¢mustir (Denizeau, 2021: 25). Benzer sekilde, Tirkiye’nin Suriye’deki smir Gtesi
operasyonlari, uluslararasi hukukun kuvvet kullanma rejimi ile gilivenlik kaygilarmin catigsmasini ortaya
koymaktadir (Akande ve Tzanakopoulos, 2021: 1302).

Soguk Savas sonrasi liberal uluslararasi diizenin evrimi, 2010’lar ve 2020’lerde derin bir krizle anilirken;
diizenin igeride kurucu koalisyonunun ¢o6ziilmesi ve mesruiyet ile toplumsal amag krizleri, ¢ok-kutuplulugun
yiikselisiyle birleserek orta giiclerin manevra alanimni genisletmistir. Bu baglamda 2020 sonrasinda Orta
Dogu’da goriilen yakinlagsma/normallesme dalgasi ve Tiirkiye’nin stratejik 6zerklik arayisi; giic dengesi kadar
jeo-ekonomik kirilganlik, ag-bagimlilik ve sdéylemsel mesruiyet dinamiklerince sekillenmektedir (Aydin-
Diizgit, 2023: 2322). Bu baglamda liberal ve neo-liberal kuramlarin 6ne ¢ikardigi uluslararasi kurumlar ve
normlar da hukuki agidan 6nem tasimaktadir. Ornegin, 2020 sonrasi dénemde Korfez iilkeleri ile Israil
arasindaki Ibrahim Anlasmalari, yalnizca diplomatik normallesme degil, ayn1 zamanda uluslararas1 hukukun
bariger iligkiler ve antlagsmalar yoluyla isleyisine bir 6rnek sunmaktadir (UAE, 2020:1-7). Elestirel jeopolitik
yaklasim ise uluslararasi hukukun evrensel iddialariin aslinda gii¢ iliskileriyle i¢ i¢e gectigini gostermektedir.
Insan haklar1 ve demokrasi sdylemlerinin jeopolitik baglamda segmeci uygulamsi, uluslararasi hukukun
aragsallastirildigi yoniinde elestiriler dogurmustur (Koskenniemi, 2005: 563). Bu nedenle 2020 sonrasi Orta
Dogu ve Tiirkiye eksenli dis politikay1 analiz ederken, yalnizca gii¢ ve ekonomi boyutlar1 degil, ayn1 zamanda
hukuk normlarinin yarattig1 imkanlar ve sinirlamalar da dikkate alinmalidir.

Tirkiye’nin stratejik Ozerklik kavramsallastirmasinin  2020’ler sonrasinda aldigi bi¢im, iic bilesene
yaslanmakta: yapisal yonelim /¢cok-kutupluluga uyum, siyasal motivasyon /rejim giivenligi/siyasal mesruiyet ve
ekonomik altyap1 /jeoekonomi/ekonomik giivenlik. Bu {iglii ¢erceve, sdylem ile icraat arasindaki acilmalar1 da
gorilinlir kilmaktadir. Hem yiiksek siyasete /gilivenlik-savunma) asir1 odaklanma hem de i¢ siyasal dnceliklerle
jeopolitik zorunluluklarin ¢atigmasi, 6zerklik sdyleminin uygulanabilirligini stnirlamaktadir (Aydin-Diizgit vd.,
2025: 6). Bu egilim, Tiirkiye’nin post-Batic1 diizende 6zerklik arayigini yeni bagimlilik tiirleriyle birlikte
diistinmeyi gerektirmektedir. 2000’lerin ilk on yilin1 sekillendiren karsilikli bagimlilik mantig1 -arabuluculuk,
bolgesel biitiinlesme- 2010’larin ikinci yarisindan itibaren yerini daha miidahaleci/tek yanli ve pazarlik¢1 bir
cizgiye birakmis; 2020’lerde ise segmeci normallesme ve esnek hizalanma davraniglart 6n plana ¢ikmistir. Bu
siirecte Bati-dis1 ekonomik ve teknolojik aglara yonelim ile Bati kurumlariyla konu-bazli is birliginin birlikte
yiiriitiilmesi, 6zerklik arayismin ikili niteligini teyit etmektedir (Kutlay ve Onis, 2021: 1098-1100).

Orta Dogu’daki ittifak Oriintiileri 2011 sonrasi donemde akiskan nitelik kazanmig, 2020’ler boyunca da
kurumsallagmamus, hizla degisebilen, konu-temelli is birlikleri yayginlagsmistir. Bu dinamik, klasik denge-tehdit
mantiklarini biitiiniiyle gegersiz kilmasa da, hizalanmalarin esneklestigini ve bolgesel diizenin pargalilastigini
gostermektedir. Tiirkiye nin Bilesik Arap Emirlikleri (BAE), Suudi Arabistan, Israil ve Misir’la 2021-2024
arasinda yiriittigii normallesme adimlar1 da bu akiskan Oriintiiye uymaktadir (Kardas ve Sinkaya, 2024:513-
516). Bu resmin jeo-ekonomik boyutu, kiiresel ag bagimliliklarinin silahlagtirilmasi literatiiriiyle kesismekte;
O0deme sistemleri, tedarik zincirleri ve veri altyapilar1 gibi merkezi aglara erisim, devletlerin dig politikada
ekonomik baski ve yaptirim kapasitesini artirmaktadir. Orta gii¢lerin 6zerklik stratejileri bu aglarda yeniden
yonlendirme, cesitlendirme ve bagisiklik arayislarimi tetiklemektedir (Farrell ve Newman, 2019: 58). Bu
baglamda Tiirkiye nin 2020’ler boyunca Bati-dis1 ticaret/finans kanallarini gesitlendirmesi ayni zamanda bdyle
bir ag dayanikliligit mantigiyla okunabilmektedir. Dolayisiyla, i¢ siyaset-dis politika etkilesimi tarafinda, 2013
sonrast kalin popiilizm ve Bati-karsiti1 sdylem; dis politikanin i¢ mesruiyet iiretimiyle i¢ ige gectigini, kurumlar
ve normlarla mesafeli iliskinin dilsel ve pratik izdiisiimler yarattigim1 gostermistir. Bu dénemde uluslararasi
orgiitlere giivensizlik ve milli dis politika vurgusu belirginlesirken, 2020’ler itibariyla segmeci normallesme
cizgisiyle birlikte esnek-islevselci bir sdylematik iiretilmistir (Kaliber ve Kaliber, 2019: 9). Bu doniisiim,
elestirel jeopolitigin pratik jeopolitik akil yiiriitme dedigi, i¢/dis sinirlarimi yeniden ¢izen sdylemsel kurgularla
uyumludur.

Tiirkiye’nin 2020 sonras1 normallesme giindeminde -BAE, Suudi Arabistan, Misir ve Israil’le- izlenen segmeci
yakinlagma, bir yandan bdlgesel rekabetin maliyetlerini kontrol etmeyi, diger yandan jeo-ekonomik kazanimlar
maksimize etmeyi hedefledi; ancak Gazze savas1 (Ekim 2023) gibi soklar bu siirecin kirilganligini ortaya
cikardi. Bu dalgali seyir, yapisal gii¢ dagilimindaki kaymaya verilen uyum tepkisinin ve ayni zamanda karsilikli
bagimlilik firsatlarinin birlikte isledigini gostermektedir (Kardas ve Sinkaya, 2024: 517). Son olarak,
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz ve Suriye dosyalarmda gozlenen giivenlik-merkezli cografi sdylemlerin igeride/
disarida mesruiyet iiretimine baglanmasi, elestirel jeopolitigin devlet sdylemi-mekan iligkisine dair uyarilarin
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da giincel kilmaktadir (O Tuathail ve Agnew, 1992: 196). Bu nedenle makale, 2020 sonras1 Tiirkiye nin Orta
Dogu politikasinda, gii¢ ve giivenlik (realizm/neo-realizm), kurumlar ve karsilikli bagimlilik (liberalizm/neo-
liberal kurumsalcilik) ve sdylem-mekan-iktidar ticgeni (elestirel jeopolitik) cercevesinde uluslararasi hukukun
normlarinin iglevselligi baglaminda konuyu ele almaktadir. Boylelikle kuramlar-aras1 koprii kuran bir jeopolitik
okuma, 2020’ler Orta Dogusunun akiskan ittifak yapilar1 ve jeo-ekonomik ag kirilganliklar1i baglaminda,
Tiirkiye’nin stratejik 6zerklik pratiklerini ¢6ziimlemeye imkan taniyacaktir. Dahas1 2020 sonrasi ¢ok-kutuplu
uluslararas: sistemde Tirkiye’nin ve Orta Dogu’daki devletlerin dis politika davranislarini, realizm, neo-
realizm, liberalizm, neo-liberalizm ve jeopolitik/elestirel jeopolitik yaklasimlar ile uluslararasi hukuk normlari
birlikte ele alindiginda nasil agiklayabiliriz? Sorusuyla dis politika analizine tek boyutlu degil cogulcu bir
kuramsal bakis getirmekle bir yanit bulmus olacaktir.

2. REALIZM, NEO-REALIiZM VE ULUSLARARASI HUKUK BAGLAMINDA TURKIYE VE ORTA
DOGU’DA GUC, GUVENLIK VE JEOPOLITIK

Gilintimiiz Orta Dogu, yogun gii¢ rekabetleri, giivenlik endiseleri ve degisen jeopolitik ittifaklarla sekillenmistir.
Tiirkiye nin bolgesel rolii daha iddiali hale gelirken, uzun siiredir devam eden ¢atigmalar -Suriye, Yemen- ve
yeni gerilimler -Dogu Akdeniz anlasmazliklar Israil-Filistin Savasi gibi- devlet ¢ikarlari ile uluslararasi hukuk
normlar1 arasindaki miicadelenin altim1 ¢izmektedir. Bu baglamda, uluslararasi iligkilerde Realizm ve Neo-
Realizm teorik bakis acgilari, devletlerin davraniglarina iliskin iggoriiler sunmakta ve ¢ogu zaman ulusal gii¢ ve
giivenlik gerekliliklerinin uluslararasi hukuku nasil golgede birakabilecegini vurgulamaktadir. Dolayisiyla,
Tiirkiye ve Orta Dogu devletlerini bu bakis agilar1 {izerinden incelemek ve giic siyaseti, giivenlik stratejileri ve
enerji jeopolitigi alanlarinda son donemdeki gelismelere ve bunlarin uluslararast hukukla nasil kesistigine
odaklanmak gerekmektedir.

Realizm, anarsik uluslararasi sistemde devletlerin basat aktorler oldugu, temel giidiilerinin hayatta kalma, ¢ikar
ve glic oldugu varsayimina dayanmakta iken; Neo-Realizm devlet davranisini sistemin yapisi ve gii¢ dagilimi
/kutupsallik tizerinden agiklamaktadir. Her iki yaklasim da uluslararas1 hukukun biiyiik gii¢leri kalic1 bigimde
sinirlayabildigine kuskuyla bakmaktadir. Bu baglamda realist goriis iginde, uluslararasi hukuk genellikle
bagimsiz bir giic denetimi araci olarak degil, devletlerin uygun gordiikleri zaman kullandiklar: bir ara¢ veya dil
olarak goriiliir (Paulus, 2002: 270). Nitekim devletler, giivenlik ¢ikarlar1 nedeniyle gerceklestirdikleri eylemleri
savunmak i¢in siklikla yasal gerekgeleri segici bir sekilde kullanarak uluslararasi hukuku aragsallastirlar.
Ornegin, devletler ulusal giivenlik igin gerekli gordiikleri askeri operasyonlar gerceklestirdiklerinde; bu
eylemler terdrle miicadele veya mesru miidafaa 6nlemleri olarak cergevelendiginde “uluslararasi hukuka veya
BM kararlarina ¢ok az baghlik” gosterme egilimindedirler. BM Sarti ve uluslararasi hukuk normlart -
egemenlik ve miidahale etmeme gibi- resmi olarak devletlerin davranislarini diizenleyebilir, ancak biiyiik gli¢ler
bunlar1 uygulamazsa pratikte etkileri sinirli kalmaktadir. Realistler, birgok Orta Dogu krizinde BM Giivenlik
Konseyi’nin felg olmasini bunun kanit1 olarak gdstermislerdir. Biiyiik giiclerin veto haklar1 ve farkl ¢ikarlari,
genellikle kolektif yasal eylemleri engellemekte ve uluslararasi hukukun kisitlamalarina ragmen ulusal giivenlik
ve cikarlarin uluslararasi diizeyde aktorlerin davraniglarini sekillendirmeye devam ettigi goriisii hakimdir
(Trahan, 2022:211) . Bununla birlikte, devletler uluslararasi hukuku nadiren reddetmekte; bunun yerine,
ihtiyaglarina uygun olarak yasal normlar1 yeniden yorumlama veya genigletme girisiminde bulunmaktadirlar.
Bu durum, bir devletin, ev sahibi devletin harekete gecemedigi veya gegmek istemedigi durumlarda, sinir 6tesi
devlet disi1 tehditlere kars1 saldir1 hakki verdigini iddia edebilecegi isteksiz veya aciz /unwilling or unable ilkesi
gibi yeni doktrinlerde goriilmektedir (Jordan, 2024:154). Bu tiir arglimanlar tartismali olmaya devam etmekle
birlikte genellikle yerlesik uluslararasi hukukla ¢elismektedir, ancak bu durum realist mantikla hareket eden
devletlerin, giic odakli eylemlerini yasal gerekgelerle Ortbas etmeye calistiklarimi gdstermektedir (Obregon
Fernandez, 2023:1799). Genel olarak, realizm ve uluslararasi hukuk arasindaki gerilim, Orta Dogu’nun ¢agdas
jeopolitiginde siirekli giindemde olan bir konu olagelmistir. Reelpolitik devletlerin davraniglarini
yonlendirirken, uluslararas1 hukuk mesruiyet dilini saglar ve bu dil, kosullara bagli olarak uyuldugunda veya
ihlal edildiginde sayg1 gormektedir.

2020°den bu yana, yerel giiclerin degisen kosullara uyum saglamasiyla Orta Dogu bolgesel diizeninde nemli
degisiklikler yasanmistir. Onemli bir egilim, dis giiglerin nispi geri ¢ekilmesi veya yeniden dengelenmesidir —
ormegin, ABD’nin dogrudan askeri varligini azaltmasi- Amerika sonras1 bolgesel donem olarak adlandirdig: bir
doneme yol agmustir. Bu boslukta, bolge iilkeleri ittifaklar1 ve rekabetleri yeniden tamimlamak ig¢in inisiyatif
almustir. 2011 Arap Bahari ve sonrasindaki on yillik kargasa, pargalanmis devletler -Suriye, Libya, Yemen- ve
artan mezhepsel ve ideolojik rekabet -6ncelikle Siinni Suudi Arabistan ile Sii Iran arasmda- mirasii birakmistir
(Del Sarto ve Soler 1 Lecha, 2024: 1452). On yilin sonunda, savas yorgunlugu ve degisen 6ncelikler, gerginligin
azalmasina yonelik adimlarin atilmasma neden olmustur. Ozellikle Mart 2023’te Suudi Arabistan ve Iran,
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Cin’in arabuluculugunda bir anlagsma imzalayarak iligkilerini normallestirdiklerini ve yedi yillik diplomatik
kopuklugu sona erdirdiklerini duyurmuslardir (The Guardian, 10.03.2023). Bu yakinlasma pragmatik
diisiincelerle yonlendirildi: Riyad, Suudi topraklarina yonelik -Iran ile baglantili- Husi isyancilarin saldirilarmi
sona erdirmek ve ekonomik kalkinma planlar i¢in istikrar saglamak isterken, Tahran ise izolasyon ve ekonomik
baskiyr hafifletmeyi amagliyordu. Boylece, Riyad’in Yemen kaynakli fiize/IHA tehditlerini azaltma ve
kalkinma ajandasini1 giivenceye alma; Tahran’in ise izolasyonu ve ekonomik baskiy1 hafifletme hedefleri,
pragmatik bir realizm ¢izgisinde bulustu. Suudi Arabistan ile Iran arasindaki bu yumusama ile birlikte, diger
bolge ici iliskiler de yeniden diizenlendi (Chinese MFA, 2023). 2020’deki Abraham Anlagmalari ile birkag Arap
devleti -BAE, Bahreyn ve daha sonra digerleri- Israil ile resmi baris imzaladi. Bu dramatik yeniden diizenleme,
biiyiik 6l¢iide Iran’a yonelik ortak stratejik endiselerden kaynaklanmaktadir (Singer, 2021:455). Bu anlagmalar,
dogas1 geregi siyasi olmakla birlikte, tanima ve diplomasi gibi konularda uluslararasi hukukla kesigsmektedir,
ancak temelde dengeleyici bir davramistan dogmustur: Kérfez devletleri, Iran’in bdlgesel etkisine kars1 koymak
icin Israil ve dolayistyla ABD blogu ile ittifak kurmuslardir.

2022-2023 wyillarma gelindiginde, Tiirkiye, Misir, BAE ve Suudi Arabistan eski rakipleriyle diplomatik
normallesme ¢abalarina giristi. Bu yakinlagsma dalgasi, 2020°den beri ortaya ¢ikan gerilimin azaltilmas1 ve yeni
bir Orta Dogu diizeni arayist olarak tanimlanmaktadir. Analistler, degisen bolgesel dinamikler ve i¢ baskilar
nedeniyle Orta Dogu hiikiimetlerinin, dogrudan ¢atigsmalarin yorgunluga ve ekonomik toparlanma ihtiyacina yol
actig1 yeni bir jeopolitik gerceklige uyum saglamak zorunda kaldigini savunmaktadir (Bazoobandi, 2020:12).
Realist bir bakis agisiyla devletler, isbirliginin veya en azindan soguk barigin rejim istikrar1 ve kalkinma
acisindan siirekli vekalet savaslarindan daha yararli olacaginin farkina varmislardir. Bu olumlu gelismelere
ragmen, Orta Dogu’da giivenlik sorunlar1 ve giic miicadeleleri devam etmektedir. Iran’in niikleer emelleri ve
Israil’in bunlar1 engelleme kararlilifi veya Tiirkiye’nin zorlu giivenlik sorunlari, politikalarin y&niinii
belirlemeye devam ediyor. Suriye ve Yemen’deki ¢atigmalar yogunluklar1 degismekle birlikte, tam olarak
¢oziilmiis degildir. Bolgenin jeopolitigi stratejik avantaj saglayan enerji kaynaklariyla da baglantilidir. Suudi
Arabistan, BAE, Katar ve Iran gibi petrol ve dogalgaz zengini iilkeler, enerji ihracati yoluyla zellikle kiiresel
fiyatlan etkileyen OPEC+ de niifuzlarini kullanirken, enerji transit rotalarinin -Basra Kérfezi, Kizildeniz, Dogu
Akdeniz- kontrolii 6nemli bir stratejik konu olmaya devam etmektedir. Kiiresel olarak Orta Dogu petroliine olan
ilgi ABD’den Asya’ya degiskenlik gdstermis, Korfez iilkeleri enerji giiciinlin bir araci olmaya devam ederken
ortakliklar cesitlenmistir (.Hafner vd, 2023: 366). Bu manzara, enerji jeopolitigi ve sinir 6tesi miidahalelerin
yasallig1 gibi belirli temalara girmeden 6nce, Tiirkiye'nin roliinii incelememiz i¢in zemin hazirlamaktadir.

Orta Dogu ve kiiresel stratejik arenalarda yer alan Tiirkiye’nin dis politikasi belirgin bir realist doniisiim
gecirmistir. Komsularla sifir sorun, yumusak gii¢ ve isbirligine dayali iligkilerin yerini daha sert bir gii¢
politikas1 almistir. 2016 sonras1 Fethullah Giilen aginin tasfiyesi i¢ kontrolii pekistirmis ve daha kararli dig
eylemler yapilmasini saglamistir. Tiirkiye sinirlan i¢indeki ve disindaki terdr kaynaklarini ortadan kaldirmaya
odaklanan ve askeri gii¢ kullanmaya daha hazir olan yeni bir giivenlik doktrini benimsemis ve biiylik giigler
arasinda denge kurarak ve Tiirkiye nin bolgesel etkisini genisleten 6zerk bir dis politika izleme c¢abasi igerisine
girmistir (Giimiis, 2022: 176). Bu degisiklikler realist bakis agisiyla Tiirkiye i¢in, 6zerk bir dis politika,
caydiriciligin artmasi ve bolgesel etki alaninin genislemesi ile sonuglanmigtir. Kisacasi, Ankara klasik realist
davranislarla uyumlu bir sekilde sert giivenlik ¢ikarlarini ve giic projeksiyonunu oOnceliklendirmeye ve bu
doniigiimiin somut sonuglarini, 2016 yilindan bu yana sayisiz sinir 6tesi askeri operasyonda- 2016-17°de Firat
Kalkan1 Operasyonu, 2018’de Zeytin Dali Operasyonu, 2019°da Baris Pmar1 Operasyonu ve Kuzey Irak’ta
(PKK militanlarina karsi tekrarlanan operasyonlar)- gostermis oldu (Akgoniil vd., 2023: 145).

Tiirkiye uluslararasi hukuk cercevesinde bu miidahaleleri genis kapsamli bir mesru miidafaa anlayist ve terorist
tehditlerin Tirkiye topraklarma ulasmadan Onlenmesi gerekliligi ile gerekcelendirmistir (Nessa ve
Kleczkowska, 2024: 19). Tiirkiye’nin iddiali tavri terdrle miicadeleyle sinirli kalmadi. Libya i¢ savasinda
Tirkiye, BM tarafindan taninan Trablus hiikiimetini desteklemek i¢in askeri danigmanlar ve insansiz hava
araglariyla miidahale etti (2019-2020) ve Misir ve BAE tarafindan desteklenen rakip giiclere karsi dengeleri
degistirdi (Sisler, 2022: 11). Giiney Kafkasya’da, Tiirkiye’nin Karabag savasinda Azerbaycan’a verdigi destek -
diplomatik ve silah tedariki- bolgede belirleyici bir aktér olma niyetinin bir bagska gostergesi olmustur (Hecht,
2022: 4). Belki de en tartigmali olani, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de Yunanistan, Kibris ve diger muhaliflerin
kars1 ¢ikmasina ragmen deniz bdlgeleri ve enerji arama haklarini savunarak iddiali bir giindem izlemesiydi
(EPRS, 2020). Bu aktif dis politika, Tiirkiye’yi, kendi ¢ikarlarini1 ve artan yeteneklerini daha iyi yansitmak i¢in
statiikoyu degistirmeye calisan, bolgesinde ylikselen bir revizyonist giic olarak nitelendirilmesine neden
olmustur (Fisher-Onar, 2022:8). Nitekim Tirkiye, teror gruplartyla miicadeleyi Tiirkiye simirlarinin Gtesine
tasimak, givenli bolgeler olusturmak ve Tiirkiye’nin giivenligini tehdit edebilecek diisman unsurlarin
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(Suriye’de ozerk bir Kiirt bdlgesi gibi) ortaya c¢ikmasini onlemek amaglarina dayanan yeni bir giivenlik
konseptini agikga ilan etmistir. Bu doktrin, savunma sanayisinin gelismesinde (insansiz hava araglari, fiizeler)
bir artis ve gerektiginde Bati’nin onay1 olmadan hareket etme istekliligi ile birlikte gelmistir. Bu politikalar,
algilanan hosgoriilii uluslararasi ortama ve Suriye/Irak’taki giic bosluklarina tek tarafli olarak ulusal ¢ikarlar
giivence altina almak igin yanit veren neo-realist mantig1 yansitmaktadir.

Tiirkiye’nin realist doniisiimiin sinirlar1 askeri, politik ve ekonomik agilardan karsilik gérmiistiir. Askeri agidan
Suriye’deki operasyonlardan kaynakli Esad rejimi ile catismaya (idlib’de diizinelerce Tiirk askeri sehit
edilmistir) yol agarken ve politik agidan Rusya ve ABD ile gerginlige (ikisi de ¢atisan giindemlerle Suriye’de
bulunuyordu) yol agmustir. Ekonomik olarak, Tiirkiye’nin eski bolgesel ortaklarindan soyutlanmasi ve iilke
icindeki sorunlar (enflasyon gibi) durusunu yumusatmasi i¢in tesvikleri beraberinde getirmistir. Bu nedenle,
2021-2022’den bu yana Tiirkiye, cesitli Orta Dogu iilkeleriyle diplomatik bir sifirlama gerceklestirerek, Arap
Bahar ve 2013 sonrasinda ideolojik ayriliklar nedeniyle rakip olan BAE ve Suudi Arabistan ile iligkilerini
kismen yatirim ¢ekmek ve bolgesel izolasyondan kurtulmak icin iyilestirme yoluna gitti. Ayrica Misir ile
yakinlasmaya calist1 ve yillar siiren yabancilasmanin ardindan srail ile diyalogu yeniden baslatmistir (Jabbour,
2022:10). Bu egilim, daha once belirtilen daha genis bolgesel gerginligin azaltilmasiyla ortlismektedir. Bu
durum Tirkiye’nin bolgesel-sistemsel degisikliklere uyum saglamasi ve askeri kararlilik ve sik sik askeri
araglara ve zorlayici diplomasiye bagvurma doneminin ardindan bir normallesme siirecinin gerekli oldugunu
kabul etmesi olarak goriilmektedir. Aslinda, Tiirkiye’nin realist iktidar hirsi, catigmalar ¢ikmaza girdiginde veya
ters etki yarattiginda, diplomasi ve yumusamanin pragmatik bir sekilde kabul edilmesiyle dengelenmek
zorundaydi. Bu realist yaklasimlarin her zaman siirekli saldirganlik anlamina gelmediginin altim1 ¢izmek
gerekmekte, dahasi yeni kosullar altinda ulusal ¢ikarlari en iist diizeye ¢ikarmak igin stratejik revize anlamina
da gelebilmektedir.

Gorildiigi iizere, Tiirkiye nin 2020 sonrast Orta Dogu politikasindaki yonelim, ¢ok-kutuplulugun belirginlestigi
bir uluslararasi ortamda stratejik 6zerklik arayisinin -yapisal yonelim, siyasal giidii, ve ekonomik alt yapi-
kurumsallastigi; ancak dig baskilar ile i¢ rejim giivenligi dnceliklerinin zaman zaman celistigi bir hat izlemistir.
Bu siyasal yonelim uluslararasi hukuk perspektifiyle degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin BM Sarti’nin 2(4)
maddesinde diizenlenen kuvvet kullanma yasagi ile 51. maddede yer alan mesru miidafaa hakki arasindaki gri
alanlarda hareket etmeye ¢alistig1 goriilmektedir. Suriye’nin kuzeyine yonelik sinir 6tesi operasyonlar, Ankara
tarafindan ¢ogu kez terér tehdidine karsi onleyici mesru miidafaa argiimani ile gerekgelendirilmis; fakat bu
gerekgelendirme, uluslararast hukuk doktrininde Onleyici mesru midafaa/anticipatory self-defense veya
miisterek miidafaa/collective self-defense tartigsmalari c¢ergevesinde mesruiyet sorunlarina yol ag¢mustir
(O’Meara, 2022: 290). Bu durum realizmin 6ngordiigli glivenlik kaygisi ile hukuki mesruiyet arayis1 arasindaki
gerilimi ortaya koymaktadir. Bolgesel diizeyde ABD’nin goreli ¢ekilmesi ve ¢ok-kutuplulugun artis1 bosluk
algisim1 besleyerek orta dlgekli aktdrlerin -Tiirkiye, Iran, Suudi Arabistan, Israil- daha iddiali dengeleme ve
kayma stratejilerine yonelmesini tetiklemistir. Bu baglamda 2011 sonrasi ittifak kaliplarinin kurumsallagsmamas,
ad hoc ve hizla degisebilen bir likit ittifaklar dogasina evrildigi tespit edilmektedir. Uluslararasi hukuk
acisindan bu akigkanlik, kolektif giivenlik sisteminin -BM Giivenlik Konseyi- islevsizlik sorununu
derinlestirmektedir. Ornegin Suriye i¢ savasinda Giivenlik Konseyi’nin vetolar nedeniyle etkin bir karar
alamamasi, bolge devletlerini kendi giivenlik normlarini ve koalisyon-temelli miidahalelerini liretmeye itmistir.
Realist perspektif bu durumu gii¢ boslugu olarak okurken, hukuk diizeni bakimindan bu tiir fiili koalisyonlarin
BM Sarti’ndaki yetki mimarisini agindirdig1 goriilmektedir.

Tirkiye 6zelinde denge siyaseti ile kayma/hedging pratikleri, Rusya ve Cin’le segici isbirlikleri siirdiiriiliirken
NATO ve AB ile kurumsal baglarm tamamen koparilmamasi seklinde tezahiir etmistir (Aydin-Diizgit vd., 2025:
8). Bu durum yapisal baskilar ile i¢ politika motivasyonlarinin -rejim giivenligi, mesruiyet iiretimi- i¢ i¢e gectigi
bir dis politika rasyonalitesine isaret etmektedir. Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlar1 ve enerji rekabeti
tizerinden tirmanan krizler, bu rasyonalitenin jeopolitik ve jeo-ekonomik boyutlarini birlikte harekete
gecirmistir. Burada hukuki boyut oOzellikle belirgindir: BM Deniz Hukuku Soézlesmesi (BMDHS, 1982)
cercevesinde Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) ve kita sahanlhigina iligkin hiikiimler, Tirkiye ile
Yunanistan/Kibris arasindaki anlasmazligin merkezindedir. Tiirkiye BMDHS ye taraf olmamakla birlikte hak¢a
ilkeler ilkesini One siirerken, Yunanistan ve Kibris adalarin da tam etkiyle MEB iiretecegini savunmaktadir
(Acer, 2021: 104). Bu hukuki tartisma, realist gii¢c politikalarinin sahadaki yansimalariyla birlestiginde bdlgeyi
sicak ¢atigsma esigine getirmistir.

Orta Dogu’da enerji kaynaklart kritik 6neme sahip stratejik bir meta olup, bu kaynaklar ve nakil yollar
iizerindeki kontrol uzun siiredir gii¢ politikasiyla i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu baglamda, 2020’lerde enerji
jeopolitigi, 6zellikle Dogu Akdeniz ve Korfez’de, realist yaklasimlarin ve uluslararasi hukukun kesistigi bir alan
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olmaya devam etmektedir. Dogu Akdeniz’de, 2010’larda 6nemli agik deniz gaz sahalarinin kesfi, kiy1 devletleri
-Yunanistan, Kibrs, Tiirkiye, Misir, Israil, Liibnan- arasinda deniz haklarmi talep etmek icin bir yaris
baglatmistir. Uluslararas1 hukuk, 6zellikle BMDHS, MEB ve kita sahanliklar1 i¢in bir ¢erceve saglamakta,
ancak tiim bolgesel aktorler bu ¢ercevenin uygulanmasi konusunda hemfikir degildir (Acer, 2021: 105). 2019
yilina gelindiginde, Tiirkiye hari¢ bir dizi iilke, dogu Akdeniz’deki gazin ¢ikarilmasi ve potansiyel olarak
Avrupa’ya ihrag¢ edilmesi konusunda isbirligi yapmak tizere Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nu (EMGF) kurdu.
Tiirkiye’nin bu yeni forumdan Yunanistan, Giiney Kibris, Misir ve Israil’in 6nciiliigiinde, AB ve ABD’nin
destegiyle dislanmasi, ¢ikarlarma ydnelik dogrudan bir tehdit olarak algilanmustir (Ipeka ve Giirb, 2021, 15).
Buna karsilik Tiirkiye, iddiali bir politika izleyerek 2019 yilinda Libya’nin Trablus hiikiimeti ile iddialarini
genigleten tartigmali bir deniz sinir1 anlagmasi imzaladi ve donanma esliginde sondaj ve sismik gemileri
tartismal1 sulara génderdi. Bu durum 2020 yilinda gergin bir ¢ikmaza yol acti, hatta Tiirkiye’nin bir arastirma
seferi sirasinda Yunan ve Tiirk savag gemilerinin garpigmasi, enerji yariginin ¢atigsmaya ne kadar yaklagtigini
gostermis oldu. Her iki taraf da birbirlerini uluslararasi hukuku ve egemenligi ihlal etmekle sugladi. Yunanistan
ve Giiney Kibris, Tiirkiye’nin sondajim1 kendi MEB’lerine yasadisi bir tecaviiz olarak kinarken, Tiirkiye ise
Yunan adalariin iddialarinin agir1 ve haksiz oldugunu ve Kuzey Kibris’in kaynaklardan pay alma hakkina sahip
oldugunu savundu (Ipeka ve Giirb, 2021: 17). Dolaystyla, tarihi deniz anlasmazliklarmin iizerine eklenen enerji
kaynaklar rekabeti bolgedeki gerilimi yogunlagtirmis ve Yunanistan ve Tiirkiye’yi savasin esigine getirmistir.
Bu gerginlik NATO’nun arabuluculugu sayesinde bir ¢atisma Onleme mekanizmasi kurularak diplomasinin
yeniden baglatilmasiyla yumusatilmistir. Ancak Dogu Akdeniz olayi, enerji rezervlerinin nasil giic gdsterisinin
katalizorii haline geldigini ve rakip devletlerin yasal arglimanlar1 hem kilic hem de kalkan olarak kullandigini
ortaya koymustur.

Gorildigi tizere Orta Dogu bolgesinde enerji kaynaklari hem zenginlik hem de rekabet kaynagi olmaya devam
etmektedir. Bu yeni bir hikdye olmasa da, dinamikler degismis, ABD’deki kaya gazi patlamasi sonrasinda
Korfez petroliine bagimlilig1 azalmistir. Ancak Cin ve diger Asya giicleri daha bagimli hale gelmis ve Korfez
iireticilerine yeni miisteri ittifaklari saglamigtir. Bu nedenle Suudi Arabistan ve BAE ile Rusya’yr da igeren
OPEC+ bazen ABD’nin tercihlerine aykir1 olarak, koordineli {iretim kesintileri veya artiglar1 uygulamaktadir.
Bu, Korfez devletlerinin ekonomik ¢ikarlarint gézeterek 6zerkliklerini ortaya koyduklarinin bir isareti olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla enerji politikalari, egemenlik ve deniz haklart gibi hukuki konularla da i¢ ige gecmis
bulunmaktadir. Bu durumda genel gercevede kabul goreni uluslararasi hukukun ideal olarak deniz sinirlarinin
belirlenmesi ve kaynaklarin paylasimini diizenlemesi, ancak goriildiigii izere hukuki yorumlar farklilastiginda
devletler gii¢ temelli ¢oziimlere yani deniz kuvvetleri konuslandirilmasina ve miinhasir bloklara geri
donebilmektedirler. Ozetle, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’deki enerji jeopolitigi klasik realist davranist
yansitmaktadir: devletler, giiclerini veya gilivenliklerini artiran kaynaklarin kontrolii i¢in rekabet etmekte ve bu
cikarlar1 giivence altina almak i¢in ¢atigsmanin esigine kadar gitmektedirler. Aslinda uluslararasi hukuk, talepler
icin bir ¢erceve saglamakta (ve aslinda, her taraf hukukun kendi tarafinda oldugunu israrla savundugundan)
ancak yorumlar ¢elistiginde, diplomatik konsensiis veya yaptirimla desteklenmedikge sinirl bir etkiye sahip
olmasi kaginilmazdir. Enerji rekabeti, bu nedenle, bolgedeki catigsma ve bir arada yasama arasindaki daha genis
dengeyi yansitan, hem isbirligi (ortak forumlar veya OPEC anlagmalar1 gibi) hem de ¢atisma i¢in bir kivilcim
noktasi olmaya devam etmektedir.

Sonug olarak realist-yapisalct okuma, séz konusu davramis kaliplarmi giic dagilimi ve algilanan tehdit
parametreleriyle agiklarken; uluslararasi hukuk diizleminde devletlerin bu tehdit algilarin1 mesrulagtirmak igin
hukuki sdylemleri stratejik arag olarak kullandigini ortaya koymaktadr. ittifak tercihlerinin kaliciliktan ziyade
konjonktiirel tehdit algisina duyarli olmasi, hukuki argiimanlarin segici kullanimi ile paralel ilerlemektedir.
Ornegin Libya ile Tiirkiye arasinda 2019°da imzalanan Deniz Yetki Alanlar1 Mutabakat Muhtirasi, hem realist
baglamda Dogu Akdeniz’de niifuz miicadelesinin araci olmus hem de uluslararasi hukukta res inter alios agta
(bir antlagma {iglincii bir devletin rizas1 olmadan o devlete ne hak ne de yiikiimliiliik dogurur.) tartismalarini
giindeme getirmistir (VAHS, m.34). Neo-realizm agisindan Tiirkiye bu hamleyle sistemde manevra alani
yaratmaya calisirken; hukuk bakimindan anlasmanin ii¢lincii taraf devletlere etkisi tartismali kalmustir.

3. LIBERALIiZM, NEO-LiBERALIiZM VE ULUSLARARASI HUKUK BAGLAMINDA ORTA
DOGU’DA iSBIRLiGi, KURUMLAR VE TURKIYE’NiN DIS POLITiKASI

Gilinlimiiz Tiirkiye’sinin Orta Dogu’daki rolii 6nemli 6lciide yeniden diizenlendi. Arap Bahar sirasinda iddiali
bir bolgesel hakimiyet pesinde olan Tirkiye, 2020’lerin basinda giderek daha fazla izole oldugunun farkina
varmig, komsulariyla iligkilerini diizeltmek i¢in iddiali sinir 6tesi askeri operasyonlar1 diplomatik saldirilarla
dengelemeye caligmistir. Bu gelismeler, liberalizm ve neoliberal kurumsallik idealleri ile uluslararas: hukukun
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kisitlamalar1, 6zellikle devlet egemenligi, miidahale haklar1 ve insani ilkeler dikkate alinarak, simir Otesi
miidahalelerin, bolgesel isbirligi cabalarinin ve kiiresel giiglerle etkilesimlerin incelenmesi gerekmektedir.

Liberal uluslararasi iliskiler teorisi, devletlerin isbirligi, kurumlar ve normlara baglilik yoluyla baris ve karsilikli
fayda saglayabilecegini savunmaktadir. Liberaller, anarsik bir uluslararasi sistemde bile ¢atismanin kaginilmaz
olmadigimi, karsilikli bagimlilik, demokrasi ve uluslararasi kuruluslarin istikrar1 tegvik edebilecegini iddia
etmektedirler (Keohane ve Nye. 1989: 32). Realizmin sifir toplamli gli¢ miicadelelerine odaklanmasindan farkli
olarak, liberal teori kolektif giivenlik, ekonomik entegrasyon ve hukukun istiinligiini vurgular ve genellikle
diizenin temeli olarak fikirler ve kurumlara odaklanirlar. Pratikte bu, liberal diizenin temel taslar1 olan miidahale
etmeme, insan haklar1 ve insani isbirligi gibi ilkelerle, uluslararasi hukuka ve devletlerin egemenligine saygi
duymak ve anlagsmazliklar1 gii¢c kullanmak yerine diplomasi yoluyla ¢6zmek anlamina gelmektedir (Moravcsik,
1997: 514). Goériildiigi tizere liberal teori, devletlerin sadece gii¢c miicadelesiyle degil, ayn1 zamanda uluslararasi
hukuk, kurumlar ve normlar araciligryla isbirligi yapabilecegini ileri siirmektedir. Bu yaklasim, uluslararasi
hukukun mesruiyet iiretme kapasitesine atifla devletlerin uzun vadeli kazanimlar ugruna kisa vadeli
cikarlarindan fedakarlik edebilecegini savunmaktadir. Neo-liberal kurumsallik da anarsik bir sistemde dahi
kurumlar sayesinde isbirliginin siirdiiriilebilir olabilecegini vurgulamaktadir. Orta Dogu’da bu kuramsal
beklentilerin ¢ogu zaman sinirli kalmasina karsin, 2020 sonrasit donemde belirli alanlarda uluslararasi hukuk
temelli isbirligi pratiklerinin goriiniir oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla tarihsel olarak liberal idealler i¢in zorlu
bir ortam olan Orta Dogu’da, etkili ¢ok tarafli kurumlarin yetersizligi ve otoriter rejimlerin ve c¢atigmalarin
yayginligi liberal normlarin erisimini sinirlamistir.

Neo-liberal kurumsallik, kendi ¢ikarlarini gézeten devletlerarasinda isbirligini miimkiin kilan uluslararasi kurum
ve rejimlerin 6nemini vurgulayan liberal fikirleri temel almaktadir. Anarsi ve rasyonel devlet davranigina iligkin
realist onciilii kabul etmekle birlikte, neo-liberal kurumsallik savunucular1 kurumlarin anarsinin belirsizliklerini
azaltabilecegini ve sirdiriilebilir isbirligini kolaylastirabilecegini savunurlar (Milner, 2009: 5). Devletler,
giivenlik ittifaklarindan ticaret anlagmalarina kadar ortak sorunlari ele almak i¢in rejimler, antlasmalar ve
orgiitler kurmuslardir. Bu kurumlar, maliyetleri azaltan, seffaflik yoluyla giiveni artiran ve karsiliklilik
beklentileri yaratan kurallar, normlar ve diyalog forumlar1 saglamaktadir. Boylece devletler, o6zellikle
anlagmalarin uygulanmasi ve bilgi paylasimi miimkiin oldugunda, siirekli ¢catismaya bagvurmak yerine isbirligi
yapmanin uzun vadeli ¢ikarlarina uygun hizmet edeceklerdir. Orta Dogu baglaminda, neo-liberal kurumsallik,
devletlerin kargilikli bagimliligi yonetmek igin igbirligi ¢erceveleri -su paylasimi, giivenlik veya ekonomik
kalkinma gibi konularda- daha da goriiniir olmaktadir. Ancak, Orta Dogu’nun kurumsal yapisi zayif,
parcalanmig ve baglayici kurumsal taahhiitlerden ziyade, gecici ve hizla degisen isbirligi modelleriyle
karakterize edilmektedir. Astana siireci (Suriye’de Tiirkiye, Rusya ve Iran’in dahil oldugu) veya kisa omiirlii
Islam Askeri ittifaki, kalict kurumlardan ziyade belirli konulara odaklanan koalisyonlara ornek teskil
etmektedir( Tank, 2025: 4). Yine de, 2020 sonras1 donemde, Israil ile birkag Arap devleti arasinda imzalanan
Abraham Anlagmalar1 gibi kurumsallagmis isbirligine yonelik dnemli adimlar atilmis ve bu da kalict ¢atigmanin
yerine diplomatik ve ekonomik faydalarin giderek daha fazla kabul gordiigiinii gostermektedir.

Uluslararas1 hukuk, liberal uluslararasi diizenin énemli bir parcasini olusturmakta ve 6zellikle giic kullanimi
konusunda devletlerin davraniglarina iligkin normatif kurallar1 belirlemektedir. BM, devlet egemenligi, toprak
biitiinliigi ve miidahale etmeme ilkeleri baglaminda, herhangi bir devletin toprak biitiinliigline veya siyasi
bagimsizligina kars1 glic kullanimi veya gii¢ kullanma tehdidini yasaklamaktadir (BM Sarti, 2(4)). Klasik
Vestfalyan normlarin savasi dnleme amacina, 20. yiizyilin sonlarinda mutlak egemenlige meydan okuyan insani
normlar eslik etmistir. Ozellikle, insani miidahale doktrini ve koruma sorumlulugu ilkeleri, bir devletin kendi
halkina karg1 kitlesel zuliimler isledigi veya bunlar1 dnleyemedigi durumlarda, uluslararasi toplumun sivilleri
korumak i¢in miidahale edebilecegini savunmaktadir Bellinger, 2020: 398).

Orta Dogu ¢atigsmalari icin, uluslararasi hukuk dis miidahaleleri degerlendirmek i¢in bir ger¢eve saglamistir. Ev
sahibi devletin rizas1 veya BM onay1 olmadan gerceklestirilen simir Gtesi askeri operasyonlar, ilk bakista
egemenligin ihlali olarak degerlendirilmis ancak, bu tiir eylemlere katilan devletler, operasyonlarimi 51.
maddede yer alan mesru miidafaa veya diger yasal istisnalarla yasal gerek¢eler sunmuslardir. Ornegin, ABD ve
koalisyon ortaklari, Irak’m toplu mesru miidafaasin1 ve Suriye rejiminin ISID tehdidini ortadan kaldirmadaki
basarisizligina iliskin isteksiz veya aciz/unwilling or unable doktrinini gerekce gdstererek Suriye’ye ISID’e
kars1 miidahale etmistir (Deeks, 2012: 487). Rusya da Esad hiikiimetinin daveti iizerine Suriye’ye miidahale
ederek riza oldugunu iddia etmistir. Tirkiye de Suriye ve Irak’a yaptigi miidahaleler i¢in yasal argiimanlar
gelistirmistir. Tiirkiye’nin eylemlerini uluslararas: hukukun merceginden incelemek, 6zellikle egemenlik, iddia
edilen miidahale hakk: ve insani hukukun uyumu agisindan hem jus ad bellum (gii¢ kullanma hukuku) hem de
jus in bello (savas hukuku) yonlerini degerlendirmek anlamina gelmektedir ( Koutroulis, 2016: 832).
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Goriildigii iizere, liberal ve neoliberal teoriler igbirligine dayali, yasalara uygun davranis beklentileri yaratirken,
gercek jeopolitik manzara devletleri realpolitik’e itebilmektedir. Uluslararast hukuk, yasal sinirlarnn ve
gerekcelendirme standartlarmi belirlemektedir. Ornegin, Suudi Arabistan ile Iran arasinda 2023 yilinda
imzalanan normallesme anlagmasi, yalnizca jeopolitik bir dengeleme degil; ayni zamanda Viyana
Soézlesmesi’nin diplomatik iligkileri diizenleyen normlarina yeniden atifla ikili iligkilerin kurumsallastiriimasi
yoniinde olumlu bir adimdir. Bu anlasmada Cin’in arabulucu rolii, BM Sarti’nda yer alan bariscil uyusmazlik
coziimii bolgesel diizeyde alternatif aktorlerce desteklenebilecegini gostermistir.

Tirkiye’nin dis politikasinda da liberal yaklagimlar belirginlesmektedir. 2016 sonrasinda Bati ile iligkilerde
yasanan kirilmalar, Ankara’yt AB ile Giimriik Birligi gilincelleme miizakereleri ve gd¢ mutabakati gibi
konularda hukuki baglamda isbirligini silirdiirmeye yoneltmistir. Go¢ mutabakati (2016) dogrudan bir
uluslararasi anlagma niteligi tastmamakla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS) ve 1951 Miilteciler
Sozlesmesi baglaminda hukuki tartigmalar tetiklemistir. Tiirkiye, Suriyeli miilteciler i¢in yaptig1 diizenlemeleri
insani sorumluluk temelinde mesrulastirirken, Avrupa tarafi ¢ogunlukla uluslararasi miilteci hukukunun yiik
paylagimi ilkesini ihmal etmekle elestirilmistir (Weber, 2017: 18). Liberal kuram ag¢isindan bu mutabakat,
devletlerin ¢ikarlarin1 ortak bir normatif g¢ergceveye dayandirarak isbirligi yapabilecegini, ancak hukuki
yiikiimliiliiklerin ¢ogu kez asimetrik bir bicimde uygulandigini ortaya koymaktadir.

Neo-liberal kurumsalcilik, Orta Dogu’da o6zellikle enerji ve deniz hukukuna iliskin anlasmalarda kendini
gostermektedir. Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun (2019) kurulusu, farkli ¢ikarlari olan devletlerin -Misir, Israil,
Yunanistan, Giiney Kibris- enerji kaynaklarinin paylasimi konusunda isbirligi yapabilmesini saglamistir. Bu
siiregte BMDHS (1982) temel referans olmustur. Tiirkiye foruma dahil edilmedigi i¢in bu kurumsal yapilanmay1
elestirmistir; fakat hukuki acidan bakildiginda, forumun BMDHS hiikiimlerine dayanarak mesruiyet kazandigi
goriilmektedir. Bu durum, liberal kurumsalciligin 6ngoérdiigii lizere uluslararast hukuk normlarmin tarafsizlik
iddiastyla kurumsal dislayiciliga da yol agabilecegini gdstermektedir.

[ran Niikleer Anlagmas1 (JCPOA, 2015) ise liberal kurumlarin hukuki diizenleme kapasitesine 6rnek teskil eden
bir bagka vakadir. Her ne kadar 2018’de ABD’nin ¢ekilmesiyle anlasma zayiflamig olsa da, bu siirecte
Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst (IAEA) denetimleri araciligiyla uluslararast hukukun dogrulama
mekanizmalarinin isledigi goriilmiistiir. JCPOA, liberal teorinin isbirligi ve kurumlar argimanini desteklemis,
ancak anlagsmadan g¢ekilen biiyiik giiglerin etkisiyle siirdiiriilebilirligin zayif oldugunu goéstermistir (Rees, 2023:
18). Bu ornek, liberalizmin uluslararasi hukuka verdigi 6énem ile neo-realizmin gii¢ merkezli agiklamalari
arasinda koprii kurmaktadir.

Tiirkiye’nin i¢ politika dinamikleri de dis politikasinin hukuk zemininde okunmasim gerektirmektedir. Liberal
teorinin demokratik baris argiimani baglaminda, Tiirkiye’deki demokratik gerilemenin dis politika sdylemine
yansimast dikkat gekicidir. Ozellikle insan haklari ihlalleri, Avrupa Konseyi’nin Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlarmin uygulanmamasi baglaminda Tiirkiye’yi uluslararas1 hukuk agisindan
elestirilerin odagima yerlestirmistir. Liberal kuram bu noktada, uluslararasi hukukun sadece isbirligini
kolaylastiran degil, ayn1 zamanda devlet davraniglarini sinirlandirmayi1 amaglayan bir mekanizma oldugunu
hatirlatmaktadir. Dolayisiyla liberal bakis agistyla, Tiirkiye’'nin tek tarafli gii¢ politikasindan diplomatik
angajman ve kurum ingasima dogru bir doniisiim icerisinde olmasi, daha dnce anlagmazlik yasadigi iilkelerle
diyalogu yeniden kurmasi, askeri ¢atigmalardan ziyade diplomatik ve ekonomik ¢oziimleri 6nceliklendiren yeni
Orta Dogu ruhuna uyum saglayarak ticaret ve bolgesel projelerde isbirligi arayisina girdigi goriilmektedir.
Boylece Tiirkiye’nin, rejimleri domine etmeye veya devirmeye calismak yerine, ‘kazan-kazan” ekonomik
karsilikli bagimliliga odaklanarak ve bolgesel platformlara katilarak neo-liberal beklentilere daha uygun hareket
etmeye basladig1 soylenebilir. Ancak Tiirkiye’nin bu doniisiimii kismi ve pragmatik olmustur. Bu, liberal
idealizme topyekin bir doniis degil, stratejik bir rota degisikligi olarak okunmalidir. Tirkiye, retorigini
yumusatip diplomatik iliskilerini iyilestirirken, temel giivenlik ¢ikarlarindan veya ¢atisma bolgelerindeki askeri
varligindan vazge¢memistir. Dolayisiyla Ankara igbirliginden bahsederken, Suriye ve Irak’ta sinir 6tesi askeri
operasyonlarina devam etmesi, yakinlasma ve sert giivenlik dnlemlerinin bir arada varligina, liberal ve realist
diirtiilerin karigimini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, liberal ve neo-liberal yaklagimlar, uluslararasi hukuku devletlerin ¢ikarlarin1 koordine eden bir
kurumsal ¢erceve olarak tanimlarken, Orta Dogu 6rneginde bu ¢er¢evenin hem igbirligi hem de diglama islevi
gordiigii goriilmektedir. Tiirkiye’nin AB ile gé¢ ve ticaret alanindaki diizenlemeleri, Dogu Akdeniz’deki
dislanmushigl, JCPOA siirecindeki kirilmalar ve AIHM Kkararlar1, bu kuramlarin 6ngdrdiigii normatif islevlerin
stirliliklarini ve potansiyellerini ortaya koymaktadir.
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4. KLASIK VE ELESTIiREL JEOPOLITIK iLE ULUSLARARASI HUKUK: MEKAN, SOYLEM VE
NORMLARIN CATISMASI

Tirkiye’nin Orta Dogu politikasi, klasik jeopolitik strateji, elestirel jeopolitik sdylem ve uluslararast hukuk
normlar1 arasindaki dinamik etkilesimi yansitmaktadir. Bu nedenle Tirkiye’nin Suriye, Gazze ve Dogu
Akdeniz’de stratejik ¢ikarlart ve ideolojik sdylemleri uluslararast hukuk ilkeleriyle nasil bagdastigi analiz
gerektirmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin gilivenlik ve tarihi misyon gibi stratejik anlatilar1 ve askeri
miidahaleler ve toprak talepleri gibi maddi politikalari, egemenlik, miidahale hakki ve insani hukuk 151g1nda
karsilastirilmalidir. Tiirkiye nin sinir 6tesi operasyonlar1 ve iddiali tutumlari, jeopolitik hirslar ile uluslararasi
hukuki kisitlamalar, genis kapsamli bir yorumla mesru miidafaa ve ahlaki sorumluluk kavramlariyla
mesrulastirilan bir cizgide yer almaktadir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin eylemleri sahadaki giic dinamiklerini
yeniden tanimlarken, ayn1 zamanda yasallik ve mesruiyet konusunda tartigmalara da yol agmaktadir. Tiirkiye,
Suriye’ye yapilan askeri miidahalelerden Dogu Akdeniz’deki silahli diplomasiye ve Filistin davasini agikca
savunmaya kadar, dis politikasini klasik jeopolitigi -cografya ve giice dayal: stratejik avantajin pesinde kosma-
kritik jeopolitigin unsurlariyla -roliinii mesrulastirmak i¢in anlatilar ve kimlikler insa etme- birlestirmistir. Bu
politikalar, devlet egemenligini Odiillendiren, saldirganlig1 yasaklayan ve insani ilkeleri savunan karmagsik bir
uluslararas1 hukuk ortaminda ortaya ¢ikmaistir.

Klasik jeopolitik, bir devletin dis politikasinin cografi belirleyiciler, maddi gii¢ ve hayatta kalma ve hakimiyet
gibi stratejik zorunluluklar tarafindan yonlendirildigi seklindeki geleneksel realist goriisii ifade etmektedir.
Mackinder ve Mahan gibi stratejistler tarafindan onciiliigli yapilan bu yaklagim, cografya iizerindeki kontroliin
siyasi giice doniistiigiinii varsaymaktadir. Tiirkiye baglaminda klasik jeopolitik, stratejik derinlik arayisinda
kendini gostermektedir (Mangir, 2020: 34). Ornegin Katar ve Somali’de askeri iisler kurulmasi, Suriye, Irak ve
Libya’daki askeri varligi, ulusal ¢ikarlar1 korumak i¢in uygulanan mekansal stratejinin drneklerindendir. Bu tiir
hamleler, devletlerin gilivenligi saglamak i¢in c¢evrelerini aktif olarak sekillendirmeleri gerektigi yoniindeki
realist varsayimlar1 yansitmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye, kararli bir aktoér olmak icin kritik alanlar iizerinde
kontrolii saglamanin yani sira, her tiirli diplomatik ¢oziimde s6z sahibi olmayi talep etmesi gerektigi inanci
tasimaktadir. Klasik jeopolitik mantik cercevesinde Tiirkiye’nin eylemleri, tehditlerin -terér gruplari, rakip
devletler ve firsatlarin -gii¢c bosluklari, kaynaklar- fiziksel cografyaya yansitildigi ve maddi gii¢le karsilandig:
algilanan bir giivenlik ortamina yanit vermektedir.

Gorildigi tizere klasik jeopolitik yaklasim, devletin cografi konumunu ve mekansal gereksinimlerini ulusal
cikarlarin belirleyicisi kabul etmekte ve giic, niifuz bolgeleri ve stratejik alanlar devletin varolugsal gereklilikleri
olarak goriilmektedir. Bu baglamda Orta Dogu’da enerji hatlari, deniz yetki alanlar1 ve askeri tsler devletlerin
gilic projeksiyonu araglari haline gelmistir. Uluslararast hukuk agisindan bu durum, BM Sarti’nin kuvvet
kullanma yasag1 (madde 2/4) ile toprak biitiinliigii ilkesi ile dogrudan iliskilidir. Ornegin, Suriye’de farkli
aktorlerin askeri varlig1 -Tiirkiye, Rusya, ABD, iran- klasik jeopolitik okumada gii¢ miicadelesi olarak goriilse
de, hukuk diizleminde bu varliklarin biiyiik kism1 davetsiz miidahale tartigmalarini glindeme getirmistir. Ayrica
Tiirkiye’nin Mavi Vatan doktrini, klasik jeopoliti§in mekénsal giivenlik mantigin1 yansitan giincel bir 6rnektir.
Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarmi genis ulusal ¢ikar alami olarak kavramsallastiran bu yaklagim,
uluslararas1 hukukta BMDHS (1982) ve teamiil kurallari ile gelisen iddialar ortaya koymaktadir. Tiirkiye nin
BMDHS’ne taraf olmamasi, hak iddialarini hakga ilkeler tizerinden temellendirmesi, Yunanistan ve Kibris’in ise
ada devletlerine tam etki taniyan hiikiimlere dayanmasi, jeopolitik taleplerin hukuki yorumlarla
mesrulastirildigini géstermektedir. Bu baglamda klasik jeopolitik, devletlerin uluslararasi hukuku ¢ogu kez
stratejik amaglarina uyarladigini, hukuki aragsallagtirmanin jeopolitik miicadelenin bir pargast oldugunu ortaya
koymaktadir.

Elestirel jeopolitik, siyasi liderlerin ve politika yapicilarin dil, anlatilar ve sembolik uygulamalar yoluyla
cografya kavramini nasil insa ettiklerini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla cografyay1 sabit bir kavram olarak ele
almak yerine, tehlikeli bolgeler veya tarihi etki alanlar1 gibi kavramlarla sGylemler gelistirme, rollerin yeniden
tammlanmasmna ve politikalarmn mesrulastirilmasina olanak saglamaktadir. Ornegin Tiirk yetkililer, Kiirt
milislerin kontroliindeki Suriye’nin kuzeyindeki bolgeleri sik sik terdrist tehdit veya terér koridoru olarak
tanimlamaktadirlar. Bu tanim, s6z konusu bolgeyi Tiirkiye’nin ulusal giivenligi i¢in yakin bir tehlike olarak
konumlandirmaktadir. Bu tehlike sdylemi, i¢ ve dost kamuoyunun goziinde askeri harekati mesrulastirmaya
yardime1 olmaktadir. Bir bagka 6rnek ise Dogu Akdeniz’deki Mavi Vatan kavramidir. Bu tanim da tartigmali
deniz boélgelerini ulusal gurur ve hayatta kalmanin sembolleri haline getiren bir deniz jeopolitik vizyonu olarak
goriilmektedir. Bu baglamda elestirel jeopolitik, varolugsal tehditler, kutsal gorevler veya tarihsel kader gibi bu
tiir anlatilarin, baz1 dig politika seceneklerini miimkiin kildigin1 bazilarim1 da marjinallestirdigini ortaya
koymaktadir (Denizeau, 2021: 23). Ornegin Tiirkiye, Miisliiman diinyasina liderlik etmek icin tarihsel bir
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sorumlulugu olduguna veya genis deniz bolgelerine hakki olduguna yonelik iddialarda bulunarak dost
kamuoyundan destek toplayan ve rakip iddialara meydan okuyan bir jeopolitik kimlik inga etmektedir.

Gorildiigi iizere elestirel jeopolitik, klasik devlet-merkezli mekan anlayisini sorgulayarak cografi sdylemlerin
nasil inga edildigini analiz etmektedir. Bu yaklasim, devletlerin dis politika stratejilerini kaginilmaz cografi
zorunluluklar gibi sunarak mesrulastirdigina dikkat cekmektedir (O Tuathail ve Agnew, 1992: 194). Tiirkiye nin
son donemde medeniyet devleti sdylemiyle Bati’ya meydan okuyan dis politika cizgisi, elestirel jeopolitik
acidan bir sdylem insasidir. Hukuki diizlemde bu sdylemin yansimasi, Tiirkiye’nin AIHM kararlarina uyma
konusundaki direncinde goriilmektedir. Iktidar sdylemi, hukukun evrensel normlarin1 Bati merkezli bask1 olarak
kodlamakta; boylece norm ihlallerini jeopolitik 6zerklik ve medeniyet vurgusuyla gerekcelendirmektedir.

Uluslararas1 hukuk, jeopolitik sdylemlerle siklikla ¢elisen normatif bir ¢erceve sunmaktadir. Burada devlet
egemenligi ve miidahale etmeme normu baglaminda, BM Sart1, devletlerin egemenligini ve toprak biitiinliigiinii
giivence altina almakta ve mesru miidafaa ya da BM Giivenlik Konseyi’nin onayr diginda giic kullanimini
yasaklamaktadir. Tiirkiye’nin Suriye ve Irak’a yaptig1 sinir 6tesi operasyonlar, devletlerin rizasi olmadan diger
devletlerin topraklarina miidahale edemeyecegi kuraliyla c¢elismektedir. Ancak, mesru miidafaa hakki ve
miidahale doktrinleri baglaminda, Tiirkiye, Suriye ve Irak’ta faaliyet gosteren devlet dis1 aktorlere -ISID veya
PKK ile baglantili gruplar- yonelik operasyonlari mesrulagtirmak icin genisletilmis bir mesru miidafaa
kavramin1 kullanmigtir. Bunu yaparken tartismali isteksiz veya aciz/unwilling or unable doktrinini gerekge
gostererek, ev sahibi devletin kendi topraklarindan kaynaklanan tehditleri Onleyememesi durumunda
Tiirkiye’nin o topraklarda mesru miidafaa hakkina sahip oldugunu savunmustur. Ayrica, Giivenlik Konseyi’nin
terorle miicadele kararlarii ortiilii bir yetki olarak ve hatta 1998 yilinda Suriye ile imzalanan (PKK teroriine
kars1 miicadeleyi amaglayan) Adana Anlasmasi’ni bir tiir riza olarak gdstermistir. Ancak, Suriye’nin agik bir
silahl1 saldiris1 veya BMGK ’nin agik bir yetkisi olmadan, Tiirkiye nin tek tarafli miidahaleleri kabul edilebilir
miidahalenin sinirlarint zorlamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye, askeri hareketlerini mesrulastirmak icin R2P’yi
kullanmamuis (insani krizlerde 6zellikle Gazze gibi ¢atismalarda sik sik uluslararasi eylem c¢agrisinda bulunmus,
insani hukuku siirekli olarak gerekce gostererek, Israil’in Filistinli sivillere kars1 isledigi savas suglarini ve
soykirim eylemlerini kinamustir.) bunun yerine mesru miidafaa retorigine dayanmistir. Bu noktada elestirel
jeopolitik uluslararast hukuk metinlerinin tarafsizigini sorgulamaktadir. Ornegin, terér orgiitii tammu BM
belgelerinde ¢ogu kez biiyiik giiclerin ¢ikarlarini yansitan sekilde ele alinmakta; bu da jeopolitik kategorilerin
hukuk {izerinden yeniden {iiretildigini gostermektedir. Tiirkiye’nin Suriye’deki operasyonlarini terdrle miicadele
kapsaminda sunmasi, elestirel jeopolitik acisindan dilsel bir stratejidir; hukuk diizleminde ise mesru miidafaa
kavramiin genisletilmesi yoluyla uluslararast normun esnetilmesidir. Bu 6rnek, sdylem ile norm arasindaki
gecirgenligi gozler oniine sermektedir. Gortildigii lizere, Tiirkiye’nin jeopolitik stratejileri, giivenlik ve niifuz
icin sinirlarinin Gtesinde hareket etmeye yoneltmekte (klasik jeopolitik) ve bu hamleleri giliglii tehdit ve
sOylemlerle mesrulastirmaktadir (elestirel jeopolitik). Ancak uluslararas1 hukuk, gii¢c veya zorlamanin nerede, ne
zaman ve nasil kullanilabilecegine dair sinirlamalar getirmektedir. Buna ragmen Tiirkiye’nin sdylemsel
gerekeeleri, askeri eylemleri ile diinya diizeninin normatif kisitlamalar1 arasindaki boslugu kapatmaya c¢alisan
bir anlati-yasallik etkilesimi Sriintiisiinii ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, klasik ve elestirel jeopolitigin birlesiminde, uluslararast hukukun hem bir kisitlayici hem de
aragsallastirilabilir bir yap1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Klasik jeopolitik, hukuku ¢ogu kez ikinci plana atarken;
elestirel yaklasim, hukukun kendisinin de iktidar iliskileriyle sekillendigini savunmaktadir. Orta Dogu’da deniz
yetki anlagmazliklari, miilteci sorunu, sinir 6tesi miidahaleler ve insan haklari ihlalleri bu ikili bakigin ¢akistigi
alanlardir. Dolayisiyla Tiirkiye nin ve diger bolge aktorlerinin dig politikasi, yalnizca gii¢ siyasetiyle degil, ayn1
zamanda uluslararas1 hukukun sdylemsel ve normatif miicadele alanlartyla da anlagilabilmektedir.

5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Uluslararasi iligkiler teorileri, devletlerin dis politika davranislarini anlamada farkli kavramsal mercekler
sunmaktadir. Tirkiye’nin Orta Dogu politikasi, yalmizca tek bir kuramsal yaklagimin agiklamalariyla
kavranamayacak Olgiide ¢ok katmanli bir goriiniim arz etmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’nin Orta Dogu
politikasint realizm/neo-realizm, liberalizm/neo-liberalizm ve Kklasik/elestirel jeopolitik yaklagimlar ile
uluslararasi hukuk baglaminda degerlendirme biiylik 6nem tasimaktadir.

Realizm, neo-realizm yaklasimlar Tiirkiye’nin Orta Dogu politikast donemin klasik realist davranislariyla -
akiskan bir jeopolitik ortamda gii¢, giivenlik ve niifuz arayan devletler- karakterize edilmistir. Tiirkiye’nin
askeri miidahaleleri ve sert giic durusu, Suudi Arabistan ve Iran’in rekabeti (ve son zamanlardaki pragmatik
yumusama), BAE ve Katar’in manevralar1 ve dis giiclerin 6l¢iilii angajmanlari, anarsik bir uluslararasi sistemde
Orta Dogulu aktorlerin bazen yasal normlar pahasina hayatta kalmayi ve avantaji Onceliklendirdigini
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gostermektedir. Goriildiigl iizere realizm ve neo-realizm, devletlerin giivenlik kaygis1 ve gili¢c dengesi mantigim
merkeze almaktadir. Tiirkiye’nin Suriye’deki sinir Otesi operasyonlari veya Dogu Akdeniz’deki askeri
tatbikatlar1 bu cercevede ulusal giivenlik cikarlarinin geregi olarak goriilmektedir. Ancak uluslararast hukuk
acisindan bu operasyonlarin BM Sarti madde 2(4)’teki kuvvet kullanma yasagi ile madde 51°deki mesru
miidafaa hakki arasinda gri bir alanda durdugu agiktir. Realizm, devlet davraniglarini agiklamakta giigliidiir;
fakat hukuki mesruiyet sorunlarimi ikincil plana atmaktadir. Bu noktada realizm, pratikte devletlerin fiill
davraniglarii yansitirken, hukuk normlariyla siirekli bir gerilim igerisinde olmustur.

Realizm/neo-realizm’in teorik beklentileri bir¢ok olay tarafindan dogrulanmistir. Devletlerin merkezi aktorler
olmaya devam ettigi ve davraniglarinin BM gibi uluslararas: orgiitlerin etkinligini bile baltalayabilecegi realist
merkezli bir bakis acis1 goriilmektedir. Ote yandan, uluslararasi hukuk baglaminda, devletlerin mesru miidafaa
iddialari, BM Giivenlik Konseyi kararlarina bagvurma veya yerel ortaklardan onay alma yoluyla olsun,
eylemleri i¢in hukuki gerekgelere bagvurma ve bir tiir mesruiyet arama girisimleri devam etmistir. Bu durum
uluslararas1 hukukun normatif ¢ercevesinin yalnizca sdylemsel de olsa, bir davranis standardi olarak hala etkili
oldugunu gostermektedir. Dahasi, Suudi Arabistan-Iran normallesmesi veya Israil-Arap anlasmalar1 gibi
diplomatik kararlar, hukuki anlagmalar ve karsilikli tanima yoluyla resmilestirilerek, hukukun yeni statiikolar
kodlamadaki roliinii ortaya koymustur. Uluslararas1 hukuk ilkeleri - egemenlik, saldirmazlik, insani koruma -
sivil toplumun, uluslararasi medya kuruluslarinin ve bazi devletlerin ihlal edenleri elestirmek ve baski altina
almak i¢in kullandiklar1 referans noktalar1 olmaya devam etmektedir. Ancak, uluslararasi hukukun uygulanmasi,
biiyiik giiclerin birligine veya goniillii uyuma bagl oldugunda secici uygulamalarin ve ¢ifte standartlarin mevcut
oldugu goriilmiistiir. Ornegin, Batil iilkelerin Rusya’nin 2022’deki Ukrayna isgaline nasil sert tepki verdigi
veya Arap devletlerinin Tirkiye’nin Suriye miidahalesini nasil kinadiginda goriildiigii gibi bir hasmin ihlali
yiiksek sesle kinaniyor ve cezalandiriliyorken, Yemen’deki Suudi/BAE eylemlerine veya Israil’in Gazze’deki
saldirilarina sessiz kaliniyordu. Bu durum, uluslararasi hukukun giivenilirligini uluslararasi toplumun goziinde
asindirmaktadir.

Tiirkiye’nin dis politikas1 gii¢ siyaseti ile yasal diizen arasinda daha iyi bir denge bulma ihtiyaci hissetmektedir.
Tiirkiye’nin deneyimleri gosteriyor ki, baz1 gilivenlik hedeflerine gili¢ kullanarak ulagmak gerekti, ancak bu
maliyetleri ve izolasyonlar1 da beraberinde getirdi. Bu da sonrasinda diplomasinin kag¢inilmaz oldugunu
gostermistir. Tiirkiye’nin uluslararasi hukuk argiimanlarimi kullanarak yaptigi yasal gerekcelendirme anlatist
uluslararasi toplumu ikna etmedi ve bunun yerine Tiirkiye, Suriye’deki kazanimlarim giivence altina almak i¢in
jeopolitik pazarliga -Rusya, ABD ve bolgesel aktorlerle- basvurmak zorunda kaldi. Tiirkiye ve diger bolgesel
giicler, herkes i¢in faydali olan istikrarli bir bolgesel diizenin, en azindan prensipte temel uluslararasi normlara
karsilikli saygi gerektirdigine ikna olacaklardir. Bu baglamda uluslararasi hukuk, ortak bir dil islevi gorebilir ve
tiim taraflarin 6zlemini cektigi egemenlik ve miidahalesizlik konusunda giivenceler saglayabilir. Bu yonde
ilerlemek icin, uluslararas1 hukuk kapsaminda giiven artirict bazi adimlar gerekmektedir. ilk adimlar1 mevcut
anlagmalara bagliligin yeniden teyit edilmesi (niikleer yayilmanin nlenmesi taahhiitlerinin siirdiiriilmesi veya
bolgesel bir saldirmazlik pakti imzalanmasi gibi) ve anlagmazliklarin ¢6ziimii i¢in tarafsiz arabulucularla (BM
veya bagka bir kurulug) is birligi yapilmasi (deniz anlagsmazliklarinin Uluslararasi1 Adalet Divani’na veya
tahkime havale edilmesi) gibi unsurlar olugturmalidir.

Liberal ve neo-liberal yaklagimlar ise uluslararasi kurumlar ve hukuki normlar araciligiyla isbirligi olanaklarini
vurgular. JCPOA o6rnegi, niikleer silahsizlanma hukukunun isleyisini gdéstermis; ancak ABD’nin ¢ekilmesi, bu
isleyisin ne kadar kirilgan oldugunu ortaya koymustur. Tiirkiye-AB go¢ mutabakati ve Dogu Akdeniz Gaz
Forumu gibi ornekler de hukuki ger¢evede isbirligi imkanlarini gostermektedir. Fakat liberal kuram, Orta
Dogu’da kurumlarin zayif kurumsallagsmasini agiklamada sinirli kalmaktadir. Hukuken baglayict anlagsmalarin
uygulanmamasi veya AIHM kararlariin yerine getirilmemesi, liberal beklentilerin normatif diizeyde kaldigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda uluslararasi hukukla kismen uyum iginde olan Tiirkiye, eylemlerini yeni
kurumsal davranislara -ateskesler veya antlagmalar gibi- doniistiirmesi halinde neo-liberal ¢er¢cevede daha etkili
olacaktir.

Klasik jeopolitik, cografi determinizmi ve stratejik mekanlarin 6nemini vurgulayan yaklasimlari icermektedir.
Bu baglamda Tiirkiye’nin Mavi Vatan doktrini, BMDHS hiikiimleri {izerinden tartismali bir hukuki alan
yaratmistir. Elestirel jeopolitik ise, bu tiir sdylemlerin hukukun tarafsizligim1 sorgulayan diskursif araclar yani
sadece kelimelerin degil; fikirlerin, kimliklerin, gii¢ iliskilerinin ve anlam diinyasim iireten dilsel/ideolojik
cercevenin oldugunu gostermektedir. Ornegin, terdrle miicadele argiimanlar1 hem realist giivenlik gerekcesi hem
de hukuki aragsallastirma olarak islev gormektedir. Burada elestirel yaklasim, hukukun da giic¢ iligkileriyle
sekillendigini vurgulayarak realizmin ve liberalizmin 6tesinde bir yorum alan1 agmaktadir.
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Sonug olarak, realizm/neo-realizm, devletlerin ¢ikarlarimi ve giivenlik onceliklerini giiglii sekilde agiklarken,
uluslararast hukuku c¢ogunlukla kisitlayict bir dig faktor olarak gormektedir. Bu nedenle devletlerin fiili
davraniglarini agiklamada basarili, fakat hukuki mesruiyet sorunlarini analiz etmede sinirli kalmaktadir.
Liberalizm/neo-liberalizm, kurumlar ve hukuk normlarinin isbirligi potansiyeline odaklanmaktadir. Tiirkiye’nin
AB ile baglar veya JCPOA gibi anlagmalar bu yaklasimi desteklemektedir. Ancak kurumlarin zayif kaldig ve
hukukun uygulanmadig1 Orta Dogu baglaminda liberal beklentiler cogunlukla ideal diizeyde kalmaktadir. Klasik
jeopolitik cografya ve mekanin belirleyiciligini ortaya koyarken, uluslararasi hukukun bu ¢ikar miicadelesinde
aragsallastinldigini gostermektedir. Elestirel jeopolitik ise hukukun kendisinin tarafsiz olmadigini, sdylem ve
giic iliskileriyle yeniden firetildigini vurgulayarak diger teorilerin smirliliklarini asmaktadir. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasi, hem realist giivenlik kaygilarinin, hem liberal kurumsal beklentilerin, hem de
jeopolitik soylemlerin i¢ ice gectigi bir alan sunmaktadir. Uluslararasi hukuk ise bu siiregte hem bir sinir ¢izici
normatif ¢erceve, hem de aktorlerin aragsallastirdigi bir mesruiyet araci olarak ikili bir islev gormektedir. Bu
durum, teoriler arasindaki gerilimi degil, ayn1 anda birbirini tamamlayan yonleri de ortaya koymaktadir.

Tirkiye’nin kilit bir aktér oldugu Orta Dogu’nun c¢agdas manzarasi, iktidar zorunluluklari ile hukukun
kisitlamalar1 arasindaki siiregelen miicadeleye ornek teskil etmektedir. Realizm, yasananlarin ¢ogunu
aciklamaktadir: ulusal c¢ikar ve giivenlik endiseleri miidahaleleri, ittifaklar1 ve c¢atigmalari yonlendirmistir.
Uluslararas1 hukuk, mevcut haliyle bu olaylar1 6nlemekte zorlanmis olsa da, nihai ¢atisma ¢6ziimii ve adalet i¢in
temel bir ideal ve ara¢ olmaya devam etmektedir. Uluslararas1 hukuku koruyacak daha gii¢lii mekanizmalar
olmadan, bolgesel istikrar istikrarsiz giic dengelerine bagli olmaya devam edecektir. Bu nedenle, devlet
davraniglarii yasal ve kurumsal cercevelere yerlestirmek barig ve giivenlige giden yolu daha siirdiiriilebilir
kilacaktir. Gelecege dair beklentimiz, Orta Dogu liderlerinin, baslangicta miitevazi ve bolgesel olsa bile,
kurallara dayali bir diizenin, denetimsiz realist politika dongiilerinden daha iyi uzun vadeli ¢ikarlara hizmet
edeceginin farkina varmis olmalaridir. BM ve diger seslerin tiim taraflara israrla hatirlattigi gibi, uluslararasi
hukuka baglilik yalnizca ahlaki bir gérev degil, ayn1 zamanda kalici giivenligin de temelidir.
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