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1. GIRIS

Research Article

6356 Sayihi Kanun Temelindeki Sendikal Giivenceler Kapsaminda
Yoneticilerin Giivencesi Kavramina Dair Genel Yaklasim

General Approach To The Concept Of Managers' Assurance Within The Scope Of
Union Assurances On The Basis Of Law No. 6356

Mehmet Emre EREN * ®

L Ogr.Gor., Harran Universitesi, Yabanci Diller Yiiksekokulu, Yabanci Diller Bolimii, Sanliurfa, Tiirkiye
OZET

6356 sayili Kanun, is hayatinda Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu olarak yiiriirliikte olup,
18.10.2012’de kabul edilmistir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, is¢inin sendikal
giivenceleri agisindan Onemli degisiklikler ve yenilikler igermektedir. Bunlardan biri de sendika ve isci
kuruluslar1 yéneticilerine saglanan sendikal giivencelere dairdir. Sendikal faaliyetleri ve profesyonel yoneticiligi
ozendirmek ve boylelikle sendika yoneticiligine ragbeti arttirmak amaciyla diizenleme yapilmistir. Kanun ile
saglanmis olan giivencelerin, yoneticiyle sendika arasinda var olan iliski ile bahse konu iligkinin hukuki
niteligiyle herhangi bir alakasi bulunmamaktadir. Kanun’un ilgi diizenlemesinde profesyonel yonetici olmasi
hasebiyle igsinden ayrilan yoneticiye, is sdzlesmesinin askiya alinmasi diginda bir olanak daha taninmigtir. Bu
olanak olaganiistii fesihtir ve yoneticilik nedeniyle gorevini birakan is¢i bu durumda kidem hakkina sahip
olacaktir. Bu calismada 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun is¢i kurulusu yéneticisine
iligkin giivencelere dair diizenlemeler igeren ve 23. maddesinde yer alan ig¢i kurulusu yoneticisinin giivencesi,
24. maddede igyerinin sendika temsilcilerinin giivencesi ve 25. maddede yer alan sendika o6zgiirliigiine dair
giivence konulari ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Giivence, Sendikal Guivence, Yonetici Olma Giivencesi
ABSTRACT

Law No. 6356 is in effect as the Law on Trade Unions and Collective Bargaining in business life and was
accepted on 18.10.2012. The Trade Unions and Collective Bargaining Law No. 6356 contains important changes
and innovations in terms of the union guarantees of the workers. One of these concerns the union guarantees
provided to the managers of trade unions and workers' organizations. A regulation was made in order to
encourage union activities and professional management and thus to increase the demand for union
management. The guarantees provided by the law have nothing to do with the relationship between the manager
and the union and the legal nature of the relationship in question. The manager, who quit her/him job because
she/he was a professional manager in the interest regulation of the Law, was given another opportunity other
than the suspension of the employment contract. This opportunity is an extraordinary termination and the
employee who leaves his/her position due to management will have the right to seniority in this case. In this
study, the Law on Trade Unions and Collective Bargaining No. 6356, which contains regulations regarding the
guarantees of the worker organization manager and the assurance of the manager of the worker's organization in
Article 23, the assurance of the union representatives of the workplace in Article 24 and the assurance of
freedom of union in Article 25 are discussed.

Key words: Assurance, Union Assurance, Assurance Of Being A Manager

Is hayatina yonelik olarak, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, iilkemizde 18.10.2012°de
kabul edilmis olup ve bahse konu tarihe kadar uygulanmakta olan 2822 sayili Toplu Is Soézlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu’nun yam sira 2821 sayili Sendikalar Kanununun yerine gecerek bu Kanunlan yiiriirliik haline
son vermistir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun getirmis oldugu 6nemli yenilik ve
degisikliklerden biri de sendikal giivencelere dairdir. Bahse konu bu diizenlemeler, is hukukunun is hayatina
yonelik olan en tartismali hiikiimlerinden olusmaktadir. Bu ¢alismada, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Soézlesmesi Kanunu’nun, sendikal giivencelere dair diizenlemeleri agisindan, is¢i kuruluslart yoneticiligine dair
giivence kapsaminda; profesyonel sendika yoneticisinin giivencesi kavramina deginilecektir

2. iISCi KURULUSUN DA YONETICi OLMANIN GUVENCE DURUMU

Profesyonel sendika yoneticisinin is giivencesine acisindan, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu yeni bir yaklasim benimsemistir. Profesyonel yoneticinin, sendikanin yoneticisi olmasi hasebiyle
sendika calismalar1 yapmak icin igyerinden ayrildigi ve bu ayrilma nedenli olarak sendikasindan iicret aldig
bilinmektedir. Bu durumda amator sendikaci, profesyonel sendikacidan farkli olarak sendikasinin yoneticisi
olma sifatin1 ve sendikal galigmalarini ¢alistigi is yerinden ayrilmadan gergeklestirmektedir. Sendikal faaliyetleri
Ozendirmek ve boylelikle sendika yoneticiligine de ragbeti arttirmak amaciyla; profesyonel sendika
yoneticilerinin baz1 giivencelere ulastirilmasi yoniindeki genel kabul, 274 sayili Sendikalar Kanunu’ndan bu
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yana genel kabul goren bir yaklasimdir. Ayrica Kanun amator sendika yoneticilerine yonelik olarak yine bazi
giivenceler saglamaktadir.

Gelismelere ragmen, Kanun ile saglanmis olan gilivencelerin, yoneticiyle sendika arasinda var olan iligki ile
bahse konu iliskinin hukuki niteligiyle herhangi bir alakas1 bulunmamaktadir. isci, is sdzlesmesini, sendika
yoneticiligi nedenli olarak askiya aldiginda, bu gelisme isci ile sendika arasinda da bir sézlesmenin varligi
seklinde yorumlanamayacaktir. Isci ile sendika arasindaki bu iliskinin niteligi kural olarak vekalet iliskisine
tabidir (Savas, 2012).

2.1. Profesyonel Sendika Yoneticilerinin Giivencesi

6356 sayili Kanun’un m. 23/1. ve c.2 kapsaminda; “Yonetici dilerse isten ayrildigi tarihte is s6zlesmesini
bildirim siiresine uymaksizin veya sozlesme siiresinin bitimini beklemeksizin fesheder ve kidem tazminatina
hak kazanir” ifadesi yer almaktadir. Bu diizenlemeyle 1475 sayili 14. maddeye ek olarak, kidem tazminati
konusunda tazminata hak kazanma durumlarina, yeni bir ekleme daha yapilmistir (Aktay vd., 2013).

Miilga Kanun’da bu halin diizenlenmesi ise; “Sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurullarinda veya
bagkanliginda gorev aldigi i¢in kendi istegi ile ¢alistigi igyerlerinden ayrilan isciler, bu goérevlerinin segime
girmemek, yeniden segilmemek veya kendi istekleriyle ¢ekilmek suretiyle son bulmasi halinde, ayrildiklari
isyerinde ise yeniden alinmalarini istedikleri takdirde, igveren, talep tarihinden itibaren en geg¢ bir ay i¢inde bu
iscileri o andaki sartlarla eski islerine veya eski islerine uygun bir diger ise, diger isteklilere nazaran oncelik
vererek almak zorundadir. Bu takdirde, is¢inin eski kidem haklar1 ve ticreti saklidir. Bu hak, sendika veya
konfederasyonlardaki yoneticilik gérevinin sona ermesinden baslayarak ii¢ ay i¢ginde kullanilabilir” seklinde yer
almaktaydi.

2.2. Yoneticinin Giivencesinin Kapsami

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun m. 23’ii uyarinca, is¢i kurulusunun yoneticisi
olmaya dair giivenceyi diizenlemektedir. Bdylesi bir durumda oncelik, bahse konu giivencenin kimleri
kapsayacagina dairdir. Kanunun 23. maddesine baktigimizda, ilk fikrasinda; “is¢i kurulusunda yonetici olanlar”
hususuna atif yapildigi gorilmektedir. Ayrica madde hiilkmiiniin bashigi da “is¢i kurulusu yoneticiliginin
giivencesi” oldugu goriilmektedir. Boylesi bir durumda ydneticinin kim oldugu ve is¢i kurulusunun ne
oldugunun tanimlanmasi gerekmektedir.

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun, “tammlar” bashigmi tastyan 2. maddesine
kapsaminda; “ig¢i kurulugsu”nun yani sira sendika ile konfederasyonlari, “yonetici” ise, is¢i kurulugunun yani
sira subelerinde yonetim kurullarini ifade etmektedir. Bundan dolayi, giivence kapsamindaki yoneticilerin; is¢i
konfederasyonu, sendikasi ve sendikanin subesinin yonetim kurulunda yer alan iiyeleri, Kanunumuzun yonetici
kavramina atifli tanimi1 kapsamina girmektedir.

2821 sayili Kanun’a baktigimizda; denetlemeyle gorevli iiyelerinde m. 9/7 uyarinca ydnetici olarak kabul
edildikleri goriilmektedir. Bilindigi lizere yoneticilik giivencesinden denetim kurulunda yer alan iiyelerin
yararlanacagi hususu tartigmali bir konu olarak kendini gdstermekteydi. Boylesi bir durumda genel fikir; 29.
maddede genel kapsamda yonetici ifadesi kullanilmadigindan, ise yeniden almayr yilikiimlii kilar sekilde
ongoriilen sendikal giivence “bagkanlik ve/veya yoOnetim kurulunda goérev yapanlara 6zgiilendigi”, bundan
dolay1 da denetim gorevini ifa eden {iyelerin m. 29 kapsaminda yeniden ise alimi talep edemeyecegi
yoniindeydi. Ayrica, m. 29/2’de yer alan “Yonetim kurulundaki ve baskanliktaki gorevleri ile ilgili fiillerinden
dolayi hiikiim giymis olanlar bu haktan yararlanamazlar” diizenlemesinin de aksi ve farkli bir yorumu ortadan
kaldirdigi yoniindeydi (Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012: s. 486). Bununla birlikte 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu yénetici tanimlamasini, kurulus ve bu kurulusun subesinde “y&netim kurulu
iiyeleriyle” sinirlanmasindan dolay1 artik bahse konu denetim kurulu iiyelerinin durumunun tartigilmasina
durumu ortadan kalkmistir (Astarli, 2013: 5.143).

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu, m. 24/5’e bakildiginda; fesihe karsi ve fesih agisindan
giivenceyi igyerindeki ¢aligmasina devam etmekte olan yonetici i¢in getirdigi goriilmektedir. Bu durumda feshe
kars1 giivencenin, igyerinde calisma yapmaya devam etmemekte olan yoneticiler i¢in gecerlilik durumu ise
tartismaya agik bulunmaktadir. Burada ele alinmasi icap eden husus “isyerinde ¢alismaya devam eden yonetici”
aciklamasinin neleri anlatmak istedigi ve neleri agikladigidir. Eger ifade is sdzlesmesinin hukuki agidan devam
ettigini tanimliyor ise; sozlesmesi askida olan yoneticinin de bu giivenceden yararlanacagidir. Bu ifade fiili
caligmayi siirdiirme seklinde ele tanimlanmasi durumunda; so6zlesmesi askida olan yoneticinin bu giivenceden
yararlanamayacak olmasini ifade etmektedir.
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Kanun Koyucu, isverenin hem fesih disinda hem de sozlesmenin feshi kapsaminda; sendikal nedenlerle
ayrimciliga maruz biraktigi is¢iye yonelik olarak, igverenin; sendikal tazminat baglaminda tazminat 6demesini
diizenlenmistir. STISK 25/4> maddesine bakildiginda; “Isverenin fesih diginda yukaridaki fikralara aykiri
hareket etmesi halinde is¢inin bir yillik {icret tutarindan az olmamak {izere sendikal tazminata hiikmedilir.”
Ifadesi yer almaktadir. Ayrica, STISK m. 25/5 uyarinca; “Sendikal bir nedenle is sézlesmesinin feshi halinde
isci, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine dava agma hakkina sahiptir. Is s6zlesmesinin
sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin
bagvurusu, igverenin ise baglatmasi veya baslatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata karar verilir.
Ancak iscinin ise baglatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen tazminata hitkmedilmez. Is¢inin 4857 sayili Kanunun yukaridaki hiikiimlerine gore dava agmamasi
ayrica sendikal tazminat talebini engellemez” ifadesi yer almaktadir.

2.3. Yoneticilik Nedenli Gorevle Isyerinden Ayrilma Durumunda is Sézlesmesinin Askiya Ahnmasi
Durumu

2821 sayili Kanunun m. 29’una bakildiginda; maddesi “Sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurullarinda
veya bagkanliginda gorev aldigi i¢in kendi istegi ile galistigl isyerlerinden ayrilan isciler” ibaresiyle, is¢inin
sendikanin yénetim kurulunda ve/veya baskanliginda gorev alarak, isinden ayrilmasi durumunun isci feshine
haiz oldugu kabul edilmektedir. Bdylesi bir durumda, yonetici gorevine se¢imi yapilan is¢inin bariz sekilde veya
caligmamak seklinde zimni olarak ise dair s6zlegsmesini feshetmek zorunda kalmaktaydi. Boylesi bir durumda,
ise dair sozlesmenin is¢inin yonetici olmasi nedeniyle feshinde yani 2821 sayili Kanunun m. 29’da isverene,
isyerinde yeniden ise alnmalarim talep eden yoneticileri ise almasina dair bir zorunluluk yer almaktaydi. Ise
dair s6zlesme yapilmasina dair zorunluluk kapsaminda oldugu degerlendirilen bu zorunluluga aykiriligin cezai
yaptirimi da belirtilmisti. Bahse konu kanunun m. 59 kapsaminda ve yine m. 29/1 odaginda, is sdzlesmesi
yapmaya dair zorunluluga aykirilik durumunda igverene yonelik olarak idari para cezasi diizenlenecek olsa da
yukiimliiliige aykirilik i¢in cezai yaptirim 6n goren Kanun Koyucu bu durumda hukuki bir yaptirimi Kanun’da
diizenleme yoluna gitmemisti (Mollamahmutoglu ve Astarli, 2012: s. 494).

6356 sayil Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu, bahse konu bu mevzuda esash yapida diizenlemeleri
icermektedir. Kanunda m. 23’e bakildi§inda; yonetici olmasi nedeniyle is gordii§ii isyerinden ayrilmak
durumunda kalan is¢inin, igine dair is s6zlesmesi askida kalacaktir. Bu durumda da profesyonel yoneticilik
yapmasindan dolayi is¢inin is yerinden ayrilmasi gerektiginde ise ise dair sdzlesmeyi sona erdirmek zorunda
kalmayacak ve kanunen is s6zlesmesi askiya alinacaktir.

Farkli bir yaklagim ile bu durumda ise dair s6zlesme devam etmekte ancak igveren ve iscinin ig sdézlesmesinden
kaynaklanan temel edimler odakli yiikiimliiliikler yani iicret 6deme ve is gorme borglari, sdzlesmenin askida
oldugu siire boyunca hiikiim teskil etmeyecektir. Hukuki acidan olmasi gerekenin bu oldugu, isverenin ise
baglatma zorunlulugunun olabilmesi i¢inde ise dair is s6zlesmesinin varliginin gerektigi sonucundan hareketle
bunlarin ancak is sozlesmesi askiya alindiginda saglanabilecek olan durumlardir. Is sdzlesmesinin askiya
alinmas1 hali yalmzca isverenin iicret ddemesi ve is¢inin de is gorme halini kapsamaktadir. Iscinin is
sozlesmesinden kaynakli diger borglar1 yani sadakat ve gdzetme borglarinin varligi devam etmektedir.

Isci eger belirli siireli is sozlesmesi kapsaminda ¢alismakta ise belirli siireye dayanan isin siiresi sdzlesmenin
askida oldugu siirecte de islemeye devam edecektir. Boylesi bir durumda is s6zlesmesi askidayken, sdzlesmenin
siiresi biterse, sozlesme de sonra erecek ayrica kidem tazminati hakki da olugmayacaktir. Bunun nedeni ise
maddenin 1. fikrasinda yer aldig iizere yalnizca is sdzlesmesinin is¢i tarafinca feshi durumuna bir hukuki sonug
diizenlenmistir. Isci, isyerinden ayrilmasi durumunda, yoneticilik gorevi nedeniyle is sézlesmesini sonlandirmis
olmasi durumunda m. 23/f/1. kapsaminda kidem tazminati almasi veya talep etmesi uygun ve miimkiin
olabilecekti. Bu diizenleme kapsaminda ayrim, ise dair sdzlesmenin sona ermesine yonelik olarak degil,
yoneticilik nedenli ayrilma seklinde ayrima gidilmistir (Astarli, 2013: s.145). Kisaca; yonetici olma gorevinin
sona ermesinde ve ise geri doniiste, i sozlesmesinin bulunmasi ve askida olmasi gerekmektedir.

2.4. Isinden Yoneticilige Dair Goérevden Dolayr Ayrilmak Durumunda Kalan fscinin, ise Dair Is
Sozlesmesini Hemen Sona Erdirebilmesi ve Kidem Tazminatina Hak Kazanma Hali

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 23/f/1 diizenlemesine gére kural olarak yonetici
olmasi nedeniyle calismakta oldugu isyerinden ayrilmasi s6z konusu olan is¢inin ise dair s6zlesmesinin askiya
almmasidir. Bununla birlikte ise dair is s6zlesmesinin askiya alindiginin kabulii i¢inde ig¢inin yonetici olmasi
nedeniyle ayrilmasi gerekmektedir. Yonetici olma nedenli isyerinden ayrilma durumunda ise dair s6zlesmenin
askiya alinmas1 ayrica bir zorunluluk olarak kendisini gdstermemektedir. Eger yonetici olan is¢i, yoneticilik
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gdrevinin sona ermesini izleyen siiregte, igyerine doniis yaparak tekrar is basi yapmak gibi bir niyeti yoksa ise
dair is sozlesmesini sona erdirebilecektir. Kanunun m. 23/f/1’1 kapsaminda; “Yonetici dilerse isten ayrildig
tarihte is s6zlesmesini bildirim siiresine uymaksizin veya sozlesme siiresinin bitimini beklemeksizin fesheder”
ifadesi diizenlenmistir. Kanun Koyucu boylesi bir durum i¢in 6ngdrmiis oldugu fesihe dayanan hak; olagantistii
bildirimsiz fesih hakki olarak kendini gostermektedir. Cilinkii is¢inin ise dair is sdzlesmesi belirsiz siireliyse bu
durumda bildireme dayali siireyi dikkate almaksizin, eger ise dair is sdzlesmesi belirli siireli ise is s6zlesmesinde
yer alan vade sonunun beklemeden hemen sonlandirabilecektir.

Boylesi bir durumda Kanunun m 23/f/1°de diizenledigi lizere; yonetici is¢iye sagladigi en Oneli avantaj ise
yoneticilik gorevinden dolayr ise dair sdzlesmesini askida tutmak yerine hakli sebeple is sozlesmesini
sonlandirmay1 tercih etmesi durumunda, kidem tazminati hakkinin olacagidir. Yoneticilikten sonra is
sozlesmesine devam etmeme yoniinde irade belirleyen is¢i bu iradesini yoneticilik nedenli isi birakma
durumunda agiklayabilir veya isi yoneticilik nedeniyle biraktiktan ve is sdzlesmesi askiya alindiktan sonra da
aciklayabilir. Hatta is¢i irade agiklamasini yoneticilik gorevinin ifasinda aciklayabilecegi gibi aski siiresi i¢cinde
de agiklayabilecektir. Eger yonetici bu goreve getirilmesi hasebiyle ise dair sdzlesmenin askiya alinmasini
beklemeksizin hemen sonra erdirir ise kidem tazminati hesaplanir. Kidem tazminati ise isinden ayrilig
tarihindeki aldig1 son fiicret baz alinarak hesaplanacaktir. Bununla birlikte yoneticilik siiresi kapsaminda eger
yonetici ise dair is sOzlesmesini fesih etmesi durumunda kidem tazminati hesaplanir. Hesaplama fesih
tarihindeki emsal ticrete gore hesaplanacaktir. Bu durumda hesaplama ise dair is sdzlesmesinin askiya alindig
tarih tizerinden hesaplanmayacaktir.

Yasal diizenlemedeki bu amag, yoneticilige dair gére uzun bir siire devam etmis olan ve dolayisiyla ise dair is
sozlesmesi de bu nedenli askida olan is¢iye; kidem tazminati hususunda magduriyet yasamamasini, tazminatinin
da en azindan isyerindeki emsal iscilerin hak ve iicretleri odaginda hesaplanmasinin istenmesidir.

3. ISVERENIN iSE BASLATMA YUKUMLULUGU
3.1. Ise Baslatma Yiikiimliiliigiiniin Kosullar:

6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda, belirtildigi iizere; yonetici olmasi nedenli olarak isi
birakan iscinin is s6zlesmesi, 2821 sayili Kanun donemindeki gibi is s6zlesmesini is¢inin sona erdirdigini kabul
etmemekte ancak askiya alindigini kabul etmektedir. Bundan dolay1 yonetici olan is¢inin, isyerinden ayrilmasi
durumunda veya gorevine devam etmesi durumunda ise dair is sézlesmesini hemen sonlandirmamis ise, ise dair
is sozlesmesinin aski durumu devamlilik gdsterecektir. Ise dair is sdzlesmesinin aski halinden dolayi, is gdren
tekrar sozlesmesinin oldugu isyerine donme ve tekrar galisma talebinin olusmasi halinde bir kural olarak
isverenin bahse konu isciye is basi yaptirmasi gerekmektedir.

Kanun Yapici, ise dair is sozlesmesi askida olan yoneticiye dair gorevin; sendikanin tiizel kisi halinin sona
ermesi, tekrar secilmeme, se¢imlere girmeme ve/veya yoneticilikten kendi iradesiyle ¢ekilme ile sonlanmasi
durumunda, sona ermenin tarihi itibariyle 1 aylik siire i¢inde ayrilmis oldugu isyerinde, ise baslatilmasi talebiyle
isverenine talepte bulunabilecegini, igverenin ise talep olusumundan baslayarak bir aylik siire i¢inde bahse konu
is¢iyi mevcut sartlar dogrultusunda eski isi veya eski ise uygun baska bir iste is basi yaptirmak zorunlulugunda
bulundugunu m. 23/1/2’de diizenlemistir.

Kanun Yapict eger belli baz1 sartlar gercevesinde igine ve igyerine donmek isteyen is¢inin ig basi yaptirilmasini
Kanun’da igverene zorunlu kilmamais olsaydi bile s6zlesmenin askida kalmasi teorisi gergevesinde, isine donmek
ve is basi yapmak isteyen is¢iyi, isverenin is basi yaptirmasi gerekecekti (Ugum ve Okcan, 2004). Bununla
birlikte Kanun Yapici’nin bahse konu igverene yonelik olarak talepte bulunan iscinin is basi yaptirilmasini
zorunlu kilan diizenlemesi, ise baglatma zorunlulugunun niteligi ile bahse konu zorunluluga aykiriligin
baglandig1 yaptirimla bu hususta olan veya olusabilecek tereddiitler ortadan kaldirilmis ve giderilmistir.
Yoneticilik nedenli olarak igyerinden ayrilma durumunda olan is¢iye yonelik olarak igverenin, i goreni is bast
yaptirma zorunlulugundan bahsedilebilmesi i¢in yoneticinin bahse konu bu gorevinin; sendikanin tiizel kisi
halinin sona ermesi, tekrar secilmeme, secimlere girmeme ve/veya yoneticilikten kendi iradesiyle ¢ekilme gibi
nedenlerle sonlanmasi gerekmektedir.

Kanun’da tahdidi olarak cergeveleme yapilmistir. Bununla birlikte teori yani aski teorisi yoneticilik nedenli
olarak isi birakma konusunun her tiiriine uygulanmasi durumunda, bahse konu gérevin herhangi bir sekil ile
sonlanmas1 ve is¢inin ise is bas1 yapmak talebiyle igverene talepte bulunmasi durumunda isverenin, is¢inin bu
talebine uygun olarak is basi1 yaptirma zorunlulugunun kabulii gerekecekti. Boylesi bir durumda Kanun Yapici
yalnizca gergevelenmis bir tahdit ile diizenlemesi yapilan durumlar igin bu zorunlulugu Ongdérmis ve
diizenlemistir. Bu durumlara bakildiginda yeni eklenen diizenlemenin “sendika tiizel kisiliginin sona ermesi”
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durumudur. 2821 sayili Kanun donemine baktigimizda, uygulamalarinda bazi tereddiitler olustugunu ve
tereddiidii ortandan kaldiran bir diizenlemenin Kanun’a eklenmesiyle konuyla ilgili tartigmalar sona erecektir.
Bdylesi bir durumda, sendikanin veya sendikanin subesinin olabilecek bir durum nedeniyle tiizel kisiliginin
sonlanmast durumunda, sona ermeye dair tarihte is¢i kurulusunda yonetim kurulu iiyeligi gorevi ifa edenler,
onceden ise dair i sozlesmelerini sonlandirmamis olma kosuluyla is bast yapmak talebiyle isverene talepte
bulunabileceklerdir.

Ustlendigi gorev, yasada cercevelenmis ve belirlenmis sebeplerden dolay: sonlanan yoneticinin, sona ermeye
konu tarihten baglayarak bir aylik siire¢ i¢inde ayrilmig bulundugu isyerinde is basi yapmak amaciyla igverene
talepte bulunmasi gerekmektedir. Burada bahse konu 1 aylik siire¢ hak diisiiriicii bir siire olarak kendini
gostermektedir. Bir aylik hak diisiiren siire ¢ercevesinde i bas1 yapma talebiyle isverene bagvurusunu yapmayan
yonetici bu siirenin ardindan is basi yapma talebinde bulunamayacaktir. Bu durumlarin ilgi madde, iiglinci
fikrada ve yasada cergevelenip siralanmig sebepler haricinde yoneticilige dair gorevi sonlanan sendika yonetici
kapsaminda degerlendirilmesi sonucu kidem tazminati talebiyle isverene basvuru yapma haklarinin varligi da
tartismaya acik bir konudur. Bunun nedeni tglincii fikra diizenlemesinde, ikinci fikrada yer sayili sebepler
haricinde gorevi sonlanan yoneticilerin hali diizenlemeye konu yapilmaktadir. Bununla birlikte gérev sonlanma
nedeni, sendikanin tiizel kisi halinin sona ermesi, tekrar secilmeme, se¢imlere girmeme ve/veya yoneticilikten
kendi iradesiyle ¢ekilme ile sonlanmasi olan yoneticinin is bast yaptirtlmak istenmemesi halinde sahip olduklari
haklar hususundaki tereddiitlerinde giderilmesi gerekmektedir. BOylesi bir durum dgilincii fikraya dair
diizenlemeyi kiyasen uygulamak olabilecektir. Yaklagim, m. 23’iin vazedilme gayesinin, yoneticilik yapan
is¢iye, is basi talebinde bulunabilmesine dair fazladan koruma ve giiven saglamaktadir. Bahse konu bu fazladan
giivenceden iscinin faydalanmak istememesi ayn1 zamanda is¢inin kidem tazminati talep etmesine de engel
teskil etmemesi gerektirecektir. Ayrica, m. 23/3’{in kapsami agisindan, gorevi yasada belirtilmeyen sebepler
nedeniyle sonlanan yoneticinin kidem tazminati hakkina sahip olmasi s6z konusu ise yasada sayilan sebeplerle
gorevi sonlanan ydneticinin de is basi yaptirilmak yerine kidem tazminati talebine dair hakkinin 6ncelikli
oldugunun kabulii gerekecektir. Boylesi bir gelismede hak disiiriicii olan bir aylik siire ger¢evesinde is basi
yapmak talebiyle isveren talepte bulunmayan yonetici is¢inin de isverene yonelik olarak kidem tazminati
talebinde bulunabilmesi gerekmektedir.

Isverene yonelen is bas1 yaptirma zorunlulugu, yéneticilik gérevinde bulunan iscinden isverene dogru olusan ise
baglatma basvurusu siiresi i¢inde gerceklesen bir bagvuru yoluyla baslamaktadir. 6356 sayili Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 23/f/2 diizenlemesinde isveren, talebin olusma tarihi baz alinarak bir aylik siire
icerisinde bahse konu kisiyi o an ki kosullarla eski gorevine veya eski gorevine uygun baska bir iste is basi
yaptirmak zorundadir. Bu diizenlemeden hareketle, Yasa Yapici, yasada gergevesi belirlenmis kosullara uygun
sekilde yapilan is basi yapma talebine igverenin bu talebe yonelik zorunlulugunu kesin bir bi¢cimde diizenlenmis
durumdadir. Yonetici is¢inin is basi yapma talebine karsi igverenin se¢imlik bir hakki bulunmamaktadir.

Bir aylik siire ¢ergevesinde isveren, is¢iye is basi yaptiracaktir. Isverenin, ydnetici is¢iyi baslatmas: gereken is,
yonetici ig¢inin ayrilmis oldugu isyerindeki eskiden yapmis oldugu is veya bu ise benzer veya uygun baska bir
is olacaktir. Yonetici is¢inin is basi yapma talebi sonrasi, yonetici is¢inin eski isinin bosta olup olmamasi,
benzer veya ayni bir igin olup olmamasi dnemli olmadigi gibi miinhal bir yerin olup olmamasinin da is basi
yaptirma ylikiimliligi kapsaminda herhangi bir 6nemi olmayacaktir (Savas, 2012: s.120). Ciinkii yasada, is basi
yapma talebinde bulunan is¢i i¢in, is¢inin is basi yapabilecegi miinhal bir isin olup olmamasindan ve miinhal bir
is olmamasi durumunda bu miinhal igin beklenilmesinden bahsedilmemektedir. Burada is basi yaptirma
zorunlulugu mutlak bir bigimde diizenlidir. Ise dair is sozlesmesinin askida bulunmasi hususunda da 2821 sayili
Kanun diizenlemesinde yer aldig1 sekilde is s6zlesmesi yapilmasi yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyecektir. Yine
boylesi bir durumda, igverence zorunlulugunun ise alma olmayip is basi yaptirma bi¢ciminde olmasi gergekligine
yonelik olarak ayrica ve farklica bir yorumlama yoluna gidilmesi de miimkiin goriinmemektedir (Astarli, 2013:
s. 148).

3.2. ise Baslatma Yiikiimliiliigiine Aykirihgin Yaptirimi

Yoneticilik nedenli gorevle isi birakan ve aski dénemi boyunca da ise dair is sézlesmesini sonlandirmayan
yonetici is¢i, yoneticilik gorevinin yasa da yer alan sebeplerle sonlanmasi durumunda ve talep etmesi halinde
igveren, bahse konu iscisini bir aylik zaman zarfinda is basi yaptirmakla ylkiimlidir. Ciinkii ise dair is
sozlesmesinin yoneticilik gorevi nedenli olarak askiya alinan is¢inin ise dair i iligkisi, is s6zlesmesinin askiya
almma sebepleri mevcudiyetini kaybettiginde kural olarak is gorenin tekrar geri donmesi ve is basi yapmasidir.
Isverenin yiikiimliiliigii aski doneminden sonra isciye is bast yaptirmasidir. Isverenin, isciye is basi
yaptirmamaya yonelik iradesi ise olmasi gereken sekilde Yasada da isveren tarafindan fesih seklinde
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degerlendirilmektedir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu m. 23/f/2’nin son ciimlesinde
diizenlendigi lizere; “Bu kisiler siiresi i¢inde ise baglatilmadig: takdirde, is sozlesmeleri igverence feshedilmis
sayilir”. 2821 sayili Kanunda, yoneticilik nedenli gorevle, is gordiigii is yerinden ayrilma durumu, is
sOzlesmesinin askiya alinmasini gerektiren bir hal olarak kabul edilmediginden dolay1 boylesi bir durumda ise
dair ig sozlesmesinin de is¢inin iradesi ile fesih edildigi kabul edilmistir. Bundan dolay1 da isvereninde, yonetici
is¢iye is basi yaptirma zorunlulugunun yani sira is basi yaptirma zorunluluguna igverenin sergileyecegi
aykiriliginda hukuki agidan bir igverence fesih seklinde ele alinmasi ve bahse konu siirecinde bu odakta sonuca
baglanmasinin yolu bulunmamaktadir.

Gelismeler 15181nda ayrica hukuki acidan, isveren temerriidii hali olarak is sézlesmesi yapmamak iddias1 6ne
siiriilemeyecekti. Ciinkii burada belirtmek istedigimiz {izere, taraflar arasinda bahse konu donemde bir is
sozlesmesinin varligindan bahsedilemezdi. Yasa da igverenin, is¢iyi is basi yaptirmaya dair ylkimliligi,
miinhal yer olup olmamasindan bagimsiz sekilde diizenlendiginden, bahse konu yiikiimliiliige yonelik
aykiriligin sonucunda ise dair is sozlesmesinin isverence fesih edildiginin kabulii seklinde diizenlenmistir.
Yasanin cezaya dair diizenlemelerinde bakildiginda 2821 sayili Kanunun m. 59°da yer aldig: lizere, is basi
yaptirmamaya dair aykiriliga yonelen cezai bir yaptirim diizenlenmemistir. Kanuni agidan is bagi yaptirmamak
isverence fesih olmasi hasebiyle kural olarak ise dair is s6zlesmesinin de igverence haksiz ve bildirimsiz sekilde
feshe baglanan semerelerinin bahse konu bu durumda dogup, dogmadigi da tartigmaya a¢ik durumdadir (Ulucan
ve Segkin, 2011).

Yasada bahse konu bu fesih durumunu diger fesih durumlarindan ayn sekilde degerlendirme olanagi saglayan
bagkaca bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi sebebiyle, is basit yaptirmama sonucu ortaya c¢ikacak olan
feshinde olagan bir feshe yonelen hukuki sonuglara gore degerlendirilmesi ve bu yonde yonetici gorevindeki
is¢inin ige dair is glivencesi acisindan ise feshe dair gegerlilik durumunun denetime alinmasi zorunlulugu 6ne
siiriilebilecektir. Bununla birlikte is basi yaptirmamis olma durumunun igverence fesih kabul edilecegini
bildirende dogrudan Kanunun kendi diizenlemesidir. Kanunun, herhangi bir gecerli veya hakli sebep aramadan
bir eylemi fesih seklinde gormesi s6z konusu olmaktadir (Ugum ve Okcan, 2004: s. 91). Bundan dolay1 olusan
bu fesih durumunun olagan bir fesih seklinde degerlendirilmesinin yan sira denetime tabi kilinmasinin miimkiin
olmamasi1 gerekmektedir. Aksi durumda, Yasada fesih seklinde goriilen isveren eyleminin, is gilivencesi
acisindan gecerliliginin denetlenmesi durumu s6z konusu olacagindan, yasanin fesih olarak kabul ettigi eylemle
ise dair i sozlesmesinin sonlandigi bir halde, hdkimin ne sekilde bu feshe yonelik gegersizlik tespitinde
bulunacag tartismaya agik bir durum olacaktir.

Bununla birlikte Yasa Yapicmin, sendikal yoneticilere saglamaya calistigi giivence, sendika yoneticisi olmak
amaciyla igyerini birakmak durumunda olan ve yoneticilik gorevi sonlanan ydneticinin kidem tazminati
hakkinin saglanmasidir. Aksi durumda Yasa Yapicinin, yonetici is¢inin, ise dair is iliskisinin de mutla bir halde
devam edecegini ongdrmesi miimkiin degildir. Zaten Yasa Yapicinin boylesi bir gayesi olmasi durumunda,
sonrasindaki madde diizenlemesinde igyeri sendika temsilcisine saglanan sekilde bir giivenceyi benimseyecek
ve is basi yaptirmamanin, igverenin temerriidii durumu ve sonucu oldugunu kabul edecekti. Yasanin varlik
nedeni bu olmadig1 i¢in, diizenlemeni lafzina kesin bir mana yiikleyerek feshe yonelik hukuki sonuglar
dogurmak, dogru olmayan sonuglara yol agacaktir.

Diisiinsel agidan, Kanun burada yoneticilik gdrevinin icrasinda ise dair iliskinin devamliliginin saglanmasin
degil, ise dair iliskinin igsverence feshini kabulle yonetici is¢iye kidem tazminati hakki saglamay1 hedefledigi
kabuliinlin yani1 sira sendika yoneticisinin ig giivencesinin kapsaminda oldugunun da kabulii ile feshin
gecersizligi  one siriilerek ise iadeye yonelik dava yoluna gidemeyeceginin kabulii gerekmektedir
(Narmanlioglu, 2012). Benzer bigcimde, is gorenin, isverenden ihbar tazminati talebinin olamayacagi gibi, bahse
konu fesih durumunun sendika nedenli oldugunu oOne siirerek sendika temelli tazminat talebini de One
siiremeyecektir (Can, 2011: s. 159). Bununla birlikte, isyeri sendika temsilcisinin is sdzlesmesi, sadece ISK
m.25/II’de sayilan hallerde degil, is iliskisi icerisinde diiriistliik kurali geregince “hakli” sayilabilecek bir
nedenle, bagka bir deyisle, bildirimli fesih yoluyla da sona erdirilebilir (Glinay, 2013: 5.782).

4. SONUC ve ONERILER

Kanunumuz sendikal gilivence kapsaminda temel agidan ii¢ glivence ongoérmiistiir. Bu li¢ giivenceden ilk olani
bahse konu Kanunun m. 23’te diizeli olan is¢i kurulusu yoneticisi olma giivencesidir. Bu giivenceye dair
kapsamin igeriginde; is¢i konfederasyon yonetim kurulu iyeleri, is¢i sendika yonetim kurulu tiyeleri ve is¢i
sendikas1 subesi yoOnetim kurulu lyeleri yer almaktadir. Kanunun m. 23’te yer alan yeni diizenlemesine
kapsaminda, profesyonel yonetici olma nedenli olarak isyerinden ayrilacak olan is¢inin ise dair is sdzlesmesi
istifa sonucu doguran sekilde sona ermeyecek ve hukuki agidan is s6zlesmesi askiya alinacaktir.
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Kanun’un ilgi diizenlemesinde profesyonel yonetici olmasi hasebiyle isinden ayrilan yoneticiye, is
sozlesmesinin askiya alinmasi disinda bir olanak daha taninmistir. Bu olanak bahse konu diizenleme de su
sekilde yer almaktadir; “Yonetici dilerse isten ayrildig tarihte is s6zlesmesini bildirim siiresine uymaksizin veya
sOzlesme siiresinin bitimini beklemeksizin feshedebilir”. Bu durum olaganiistii bir fesihtir ve yoneticilik
nedeniyle gorevini birakan is¢i bu durumda kidem hakkina sahiptir.
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