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OZET

Turizm sektori, gelirleri ve giderleri agisindan genel olarak tim ilkeler igin 6nem tagimakta ve gelirleri giderlerinden fazla olan
birgok iilkenin ekonomisine biiyiik katki saglayabilmektedir. Biz bu c¢alismamizda Diinya Ekonomik Forumu’nun Akdeniz
Ulkelerine ait verilerini kullanarak hiyerarsik kiimeleme analizi tekniklerinden biri olan Ortalama Baglant: Teknigi ile analizlerimizi
gerceklestirdik. Kullandigimiz degiskenler, uluslararasi turist gelisleri, uluslararasi turist gelirleri, gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki
turizm ve seyahat harcamalarinin pay1, turizm ve seyahat sektorlerinin istihdam sayilar1 oldu. Akdeniz Ulkelerine ait 2017 verileri ile
ulastigimiz sonuglarda en {ist kiimede Ispanya ve Fransa, orta diizeyde Italya ve Tiirkiye yer alirken, en alt kiimede ise diger Akdeniz
Ulkeleri bulunmustur. 2019 verileri ile tekrar ayn1 analiz gerceklestirildiginde en iist kiimede Ispanya, Italya ve Fransa, orta diizeyde
Yunanistan ve Tiirkiye yer almistir ve yine en alt kiimede diger Akdeniz Ulkeleri bir kiime olusturmustur. Bu analizlere gére
Tiirkiye’nin, Akdeniz’deki pek ¢ok iilkeyi geride birakmis oldugu ve Ispanya, italya ve Fransa’dan sonra bu bdlgede iyi bir
pozisyona sahip bir konumda oldugu goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Akdeniz Ulkeleri, Turizm Ekonomisi, Hiyerarsik Kiimeleme Analizi, Ortalama Baglant:
ABSTRACT

The revenues and expenses of tourism sector are important for all countries in general and can make a great contribution to the
economy of many countries whose revenues are higher than their expenses. In this study, we carried out our analysis by using World
Economic Forum Data and employed average linkage technique which belongs to hierarchical cluster analysis. Mediterranean
Countries were analyzed by using the variables of international tourist arrivals, international tourist expenditures, share of tourism
and travel expenditures in gross domestic product and the employment in tourism and travel sectors. According to the data sets of
2017, Spain and France were found to be in the highest cluster, Italy and Turkey took place in the middle level. All of the other
Mediterranean Countries were located in the lowest cluster. When the same analysis was conducted with 2019 data sets Spain, Italy
and France were again at the top cluster, Greece and Turkey took part in the moderate and all of the other Mediterranean countries
were in the lowest cluster. According to this analysis, it was understood that Turkey is better than many Mediterranean Countries in
tourism and located in the best position after Spain, Italy and France in this region.

Keywords: Mediterranean Countries, Tourism Economy, Hierarchical Cluster Analysis, Average Linkage

1. GIRIS

Turizm ifadesinin kokenini, Latincede “donme hareketi” anlamima gelen “tornus” sozciigii
olusturmaktadir. Ingilizce “Tour” kelimesi ise, dairesel bir hareket i¢in kullanilmakla birlikte, bazi
site ve yorelerin ziyaretini, is ve eglence i¢in yer degistirme hareketini de ifade etmektedir. Bugiin
kullanilan “turist” kelimesi, “seyyah” kelimesinin karsiligi “traveler” olan kelimenin yerine,
1800’lerin basinda Samuel Pegge tarafindan kullanilmistir. Tiirkce “seyyah” kelimesi “turist”,
“seyahat” kelimesi ise “turizm” ifadelerinin karsiligidir. (Bulut, 2001; Unur, 2002; Kara, Comlekci
ve Kaya, 2012). Uluslararasi Turizm Akademisi’ne (L'Academie Internationale du Tourisme) gore
turizm kisaca bir bilgi eylemidir. Tiirkiye’de, 1996’da yayimlanan 22747 sayili Seyahat Acenteleri
Yonetmeligi’nde turist; “Para kazanma amaci olmaksizin, dinlenmek ve eglenmek icin veya
kiiltiirel, bilimsel, sportif, idari, diplomatik, dinsel, sithhi vb. nedenlerle oturdugu yer disina gegici
olarak ¢ikan ve tiiketici olarak belirli bir siire seyahat edip kalan ve yeniden ikametgadhina donen
kimse” olarak tanimlanmistir (Taysumov, 2010).

1 Bu makale 4. The Economics Research and Financial Markets Congress with International Participation (2020) "IERFM 15-17 October" bildiri
olarak sunulmustur.
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Ulkelerin konumu, dogal ve kiiltiirel varliklarin cevre, yore, bdlge ve iilkelere gore dagilimi, ulusal
ve uluslararasi turizm hareketlerinin niceliksel ve niteliksel olarak gosterdigi farkliliklar turizmin
aragtirma konular1 arasindadir. Diinyada en c¢ok turist c¢eken iilkelere bakildiginda Akdeniz
Havzasi’nda uygun iklime, ylizey sekillerine, kiyilara ve en Onemlisi diinyaca iinli kiiltiirel ve
tarihsel degerlere, gesitlilik gosteren mutfaga, renkli kiiltlirel yasama sahip tilkelerin ilk siralarda yer
almasinin rastlantisal olmadiginin farkina varilmaktadir (Emekli, 2006).

Turizm sektoriiniin ekonomiye katkis1 degerlendirildiginde 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkeler acisindan turizmin 6nemi giderek anlagilmakta ve turizmin bir cankurtaran niteliginde deger
kazandig1 goriilmektedir. Sahip olunan dogal giizellikler ve kiiltiirel zenginlikler dogru ve akilct
politikalarla pazarlandiginda iilkelerin ekonomik dengelerini olumlu yonde etkileyen vazgegilmez
bir gelir kaynag1 olmaktadir (Aktas, 2005).

Diinya turizm sektorii, terorizm, Kus gribi, Sars, Mers, Korona viriisii gibi salgin hastaliklar, dogal
afetler, petrol fiyatlarindaki artis, doviz kurlarindaki dalgalanmalar ve diinyanin ¢esitli
bolgelerindeki siyasi kriz ve istikrarsizliklar gibi cesitli sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu
sorunlar iilkelerin gelismislik diizeyi her ne olursa olsun, turizmi ve buna bagl olarak iilke
ekonomisini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumda her iilke hem ekonomik sorunlari agsmak
ada yeni stratejiler ve coziimler iiretmek hem de uygun turizm politikalarini gelistirmek
durumunda kalmaktadir. Rekabet ortaminda politikacilar gerekli 6nlemleri alarak pek ¢ok sektorde
oldugu gibi turizm sektoriinde de pazar paylarmi yitirmemek admna giiven verici mesajlar
vermektedir.

Kiiresellesen Diinyada, iilkelerin hizla biiyliyen turizm sektoriindeki paylarini arttirma g¢abalarina
girmeleri turizmde rekabeti dogurmus ve bu durum yeni aragtirma ve c¢alismalari arttirmistir.
Tiirkiye’nin turizm sektdriinde en giiclii rakipleri ise Akdeniz Havzasi’'nda yer alan diger iilkeler
olmustur.

Bu ¢alisma 2017 ve 2019 yillarinda, Tiirkiye nin uluslararasi turizm sektoriindeki ekonomik giictinii
ve Akdeniz Havzasi’ndaki yerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Tirkiye’nin durumu, Diinya
Ekonomik Forumu tarafindan yayinlanan rapordaki Uluslararasi turist gelisleri, Uluslararas: turist
gelirleri, Gayri safi yurti¢i hasila (GSYIH) icindeki turizm ve seyahat harcamalarinin pay1 ve
Turizm ve seyahat sektorleri istihdami degiskenleri kullanilarak en yakin rakipleri olan 18 Akdeniz
Ulkesi ile karsilastirilmistir. Bunun i¢in ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yéntemlerinden biri olan
hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilmistir. Bu sayede Akdeniz Havzasi’nda Tiirkiye’nin konumu
bolgedeki diger iilkeler ile birlikte incelenmis ve karsilastirilmistir.

Bu calismada iilkelerin karsilagtirilmas1 yapilirken benzerlikleri de g6z oniine alindigindan
kiimeleme analizine bagvurulmustur. Hiyerarsik kiimeleme analizinde Ortalama Baglant1 Teknigi
kullanilmis, buna bagli olarak dendogramin yani sira Aglomeratif tablolar1 yorumlanmis ve
iilkelerin 2°den 5’e kadar kiime {lyelikleri de dikkate alinarak degerlendirilmistir. Bu analizin
kullanilmasinda veri setindeki gozlem sayisi da g6z 6niinde bulundurulmustur. Ciinkii gorsel sunus
ve yorumlama kolaylig1 acisindan dendogram kiigiik veri setlerinde 6zellikle tercih edilmektedir.

Bu calisma gerek Tiirkiye’nin bulundugu bolgede turizmde rekabet ettigi tiim iilkelerin goz oniine
alinarak karsilastirmalarin yapilmasi, gerekse bu konuda kullanilan istatistiksel analiz tekniginin
konuya uygun bir sekilde agiklanmasi ve yorumlanmasi yoniiyle turizm ekonomisi agisindan énem
tagimaktadir. Yapilan analizlerin sonucunda arastirmada kullanilan degiskenlere bagli olarak 2017
yilinda Ispanya ve Fransa iist, Italya ve Tiirkiye orta ve diger 14 Akdeniz iilkesi alt diizeydeki
kiimelerdedir. 2019 yilina gelindiginde ise Ispanya, Fransa ve Italya iist, Tiirkiye ve Yunanistan orta
ve diger 13 Akdeniz iilkesi alt diizeyde yer almaktadir. Ancak bu sonuglar ele alinan 18 birimlik
orneklemin 3 kiimeye ayrilmasina iligskin olarak ifade edilebilecek sonuclardir. Yine ayni analiz
kullanilarak veri setini 2 kiimeye ayirmak s6z konusu oldugunda, 2017 yili i¢in, Ispanya, Fransa,
Italya ve Tiirkiye iist kiimede ve diger iilkeler alt kiimede yer alirken, 2019 yilinda ispanya, Fransa
ve Italya yine iist kiimede ve Tiirkiye, 15 Akdeniz iilkesi ile alt kiimede yer almistir.
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Bu analizlerden sonra, 2017 ve 2019 yillan itibariyle arastirmada ele alinan ekonomik degiskenler
kapsaminda Akdeniz Havzasi’nda turizm agisindan giiclii olan Fransa, Ispanya, italya, Yunanistan
ve Tirkiye, grafiklerle karsilastirilmistir. Daha sonra 2017 ve 2019 yillar itibariyle 18 iilke,
calismada kullanilan tiim degiskenler kapsaminda ayrica degerlendirilmis, tablolar kullanilarak
2017’den 2019’a kayip yasayan iilkeler belirtilmistir. 18 iilke kapsaminda Tiirkiye nin turizm
acisindan sahip oldugu birgok olumlu etkene ragmen 2017’den 2019’°a en fazla diisiis gosteren iilke
oldugu goriilmiistiir.

2. TURIZMIN EKONOMIYE KATKISI VE TURK TURIiZMi

Ekonomik kosullarin giderek agirlastigi kiiresel diinyada bir iilkenin gelismislik diizeyi ne olursa
olsun, turizmin ekonomik gelismede énemli bir pay1 bulunmaktadir. Ulkelerin turizmde elde ettigi
ve edecegi gelirler, dis iilke ve kuruluslardan alacagi ekonomik yardim, bor¢ ve desteklere oranla
daha onemlidir. Ciinkii bu sektorde elde edilen gelir, politik ve ekonomik kisitlamalardan uzak
olmakla birlikte iilke iizerinde bir baski araci bigiminde kullanilma imkanima da sahip degildir.

Ayrica az gelismis ve gelismekte olan iilkeler turizm {riinliniin fiyatin1 istedigi big¢imde
belirleyebilmektedir (Croes, 2006).

Bir ekonomide turizm harcamalar1 i¢in 6nemli miktarda bir paranin ayrilmasi ve bu paranin turist
kabul eden belirli bolgelerde harcanmasi yoluyla ulusal ekonomilerin canlanip, hareketlenmeleri
miimkiin olmaktadir. Boylece turizm harcamalari, bir iilkedeki bolgelerin gelismislik diizeylerinde
ve uluslararasi ticaret dengelerinde farkliliklara neden olmaktadir (Berberoglu, 1988).

Turizm enddistrisi, pazarlama hizmetleri, konaklama ve ulastirma hizmetleri, yiyecek icecek
faaliyetleri, perakende satis magazalari ve ¢esitli animasyon etkinlikleri gibi birbirinden farkl
bircok faaliyeti kapsayan, koruyucu, uyarici ve siiriikleyici bir endiistri olma 6zelligine sahiptir.
Teknolojik gelisme, kentlesme, niifus artigi, yasam siiresinin uzamasi, iicretli tatil, sosyal giivenlik
ve seyahat ozglirliigii gibi faktorler turizm endiistrisinin gelismesinde dinamik bir rol oynamaktadir.
Bununla birlikte, turizm ekonomisinin gelismesi bir¢ok tilkedeki ulagim, ticaret, ingaat, konaklama,
yiyecek-igecek sektorleri ve diger hizmet sektorlerinde dogrudan ya da dolayli bir canlanma ve
biliyiime etkisi gostermektedir (Proenca ve Soukiazi 2008; Kara, Comlek¢i ve Kaya, 2012).

Az gelismis ve gelismekte olan {ilkeler, kiiresellesen diinyada gelismislik yarisinda rekabet
edebilmek ve yeni teknolojiler gelistirmek icin c¢ok Onemli Ol¢iide bilgi birikimine, yeni
sanayilesme stratejilerine ve politikalaria gereksinim duymakta ve bu konularda zorlanmaktadirlar.
Oysa belirli bir turizm potansiyeline sahip iilkeler i¢in bu gereksinimler ve zorlanmalar daha az
onem tasimaktadir. Bir lilkeye/bdlgeye 6zgii ve insan yapimi olmayan, o iilkenin dogal yapisi i¢inde
kendiliginden olugsmus dogal, kiiltiirel ve tarihi varliklarin o iilke agisindan diger rakip turizm
ilkelerine gore bir rekabet avantaji saglayabildigi bilinmektedir. Turizm bdlgelerinin
(destinasyonlarin) rekabet giicii elde edebilmeleri ve pazar paylarint uzun dénemde kalici olarak
stirdiirebilmeleri, miisteri beklentilerine uyum ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan tatmin diizeyine,
sunulan iiriin ve hizmetin kalitesine baglidir. Turizm potansiyeline sahip pek cok iilke rekabet yarisi
icindedir. Her turizm {ilkesi, artan rekabet kosullar1 ve etkin piyasa ekonomisi sistemi iginde
uluslararast turizm gelirinden daha fazla pay elde edebilmek icin farkli politikalar
gelistirmektedirler. Turizmden elde edilen doviz geliri diger sektorlere aktarilabilmekte ve diger
sektorlerin gelismesine de olanak saglayabilmektedir. Kalkinmanin siirdiiriilebilmesi, dis borcun
azaltilmasi, yeni istihdam olanaklarimin yaratilmasi, kisi basina ulusal gelirin arttirilabilmesi
turizmden elde edilen doviz miktarina baglh olmaktadir. Turizm gelirleri bir ithracat kalemi olarak
odemeler dengesine dogrudan katki saglamaktadir (Bahar ve Kozak, 2006; Kizilkaya, Sofuoglu ve
Karacgor, 2016).

Gelismekte olan ve turizm potansiyeline sahip {ilkeler, turizm gelisme planlar1 ile turizm
sektoriinden uzun dénemde biiyilik 6l¢iide fayda saglamak ve ekonomik kalkinmalarini bu sektor
katkisiyla gelistirmek istemektedir (Pearce 2000; Toivonen 2002).
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Denize kiyisi olan az gelismis ya da gelismekte olan bir iilke i¢in kiy1 turizminin (deniz, giines ve
kum) gelistirilmesi, oncelikle o iilkede istihdami arttirir. Daha sonra ulusal geliri de arttirarak o
iilkenin ekonomik biiyiimesi ve kalkinmasina katki vermektedir (Klein, Osleeb ve Viola 2004).

Turizm gelismis iilkelerde temel bir ekonomik bir ¢abay1 simgelerken, gelismekte olan iilkelerde
kalkinmada izlenen 6nemli bir yol olarak goriilmektedir. Turizm bir iilkedeki istihdamin gelisimini
ve g¢esitliligini uyarmakta ve marjinal durumdaki fakir-geri kalmis tlkelerin ekonomik yapisi
iizerinde isglicii potansiyeli acisindan olumlu etkiler yaratmaktadir (Liu ve Wall 2006; Bahar,
2007). Bu sektor, egitimli ve yetenekli isgiicline istihdam alani yaratmanin yani sira, yeterli diizeyde
egitimi olmayan insanlara da istihdam saglamaktadir (Cetinbas ve Bektas, 2008).

Uluslararas1 ticarette karsilastirmali Ustiinliik ilkesinin temellerini David Ricardo, 1817 yilinda
atmistir. Bu karsilastirmali {istlinliik ilkesine gore, bir iilkenin belirli mallart daha etkin olarak
iiretmesiyle baska bir iilkeye gore istiinlilk saglamasi, bu iki iilke arasindaki ticarete olumlu
yansimaktadir. Karsilagtirmali tistiinliik ilkesi turizm ekonomisinde de gecerlidir. Ciinkii bazi
iilkeler turistik kaynaklar1 ve ¢ekici yonleri ile diger baska iilkelere gore daha avantajli durumdadir
(Lundberg v.d. 1995; i¢oz, 2005).

Uluslararast turizmin strekliligi i¢in gerekli bazi nedenler ve avantajlar vardir ve bunlar soyle
siralanabilir (Bull, 1995; I¢o6z, 2005):

v Belirli tilkelerde temel turistik cekicilik yaratan ve baska iilkelerde benzeri olmayan
kaynaklar bulunabilir. Ornegin, Fransa’da Eiffel kulesi ile Tiirkiye’de Kapadokya gibi.
Fransiz turistlerin Kapadokya’ya olan tiiketim talepleri ile Tiirklerin Eiffel Kulesine olan
talepleri bir anlamda yer degistirir. Bolgeler arasindaki karsilikli avantajlar, karsilikl turist
akimlar yaratir.

v’ Baz iilkelerin turistik tirlin tiretiminde ¢ok yonlii tistiinliikleri vardir. Cekici bir iklim, ¢ok
sayida kumsal, diisiik isgiicii maliyetleri gibi. Akdeniz Havzasi’ndaki Tiirkiye ve Ispanya
buna iyi birer drnektir.

v" Turist kabul eden tilkenin cografi konumu, turist génderen iilke i¢in gekici bir faktor olabilir.
Bu faktor tilkelerin diger endiistrilerden transfer edilebilir kaynaklarini turizme aktarmalarim
saglar ve bdylece sektdrden daha fazla verim alinabilir. Bu durum 6zellikle az sayida birkag
endiistrinin oldugu iilkelerde gegerlidir (Bull, 1995; I¢6z, 2005).

Turist tilirleri ve kaynaklarini c¢esitlendirmek, gelirin yeniden dagilimini iyilestirmek, ticari
kisitlamalardan kurtulmak ve bagimsiz kalmak, turizmde talep siirekliligi saglamak, gelisme
maliyetlerini diisiirmek, turizmde istihdami, imaj ve iriin ¢esitliligini arttirmak gibi nedenlerle
birgok iilke turizm sektorlerini gelistirmek i¢in Onemli yatirimlar yapmaktadir (Yarcan 1998).
Turizm bolgesel olarak yerel halka da sosyoekonomik diizeyde bazi 6nemli katkilar saglamaktadir.
Turistlerin gezi ve konaklama boélgelerine, altyapi, temiz igme suyu, elektrik, telefon, yol ve
havaalan1 gibi yatirimlar yapilmakta ve bu durum bdlge ekonomisine dogrudan etki etmektedir
(Skerritt ve Huybers 2005).

Turizm rekabeti, doviz kuru hareketlerinin bir araya gelmesiyle olusan fiyat farkliliklari, turizm
sektoriiniin ¢esitli bilesenlerinin verimlilik diizeyleri ve bir bolgenin ¢ekiciligini etkileyen niteliksel
faktorleri kapsayan genel bir kavramdir. Turizm sektoriinde, kiiresellesmenin de etkisiyle rekabet,
iilkeler ve firmalar arasi rekabetten destinasyonlar (turizm bolgeleri) arasi rekabete kadar degisiklik
gosterebilir (Dwyer, Forsyth ve Rao 2002; Bahar ve Kozak, 2005).

Turizm hizmetlerinin gelismesi, sektorel, ulusal ve uluslararasi diizeyde rekabeti de arttirmaktadir.
Her ne diizeyde olursa olsun hizmet sektdriinde uluslararasi diizeye ulasilmasiyla rekabet artacak,
artan rekabet tiim ekonomideki kaynak verimliliginde bir artisa neden olacaktir (Bhagwati ve
Srinivason, 1979; Kara, Comleke¢i ve Kaya, 2012).
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Diinya turizminde Akdeniz Havzasi’ndaki {ilkelerin biiylik bir payr ve bu iilkelerin turizm
rekabetinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ciinkii Akdeniz Havzasi, degisik kiiltiir yapisina ve ¢ok
cesitli seyahat diirtiilerine sahip turistlere oldukca farkli alternatifler sunabilecek bir bolgedir
(Bozok ve Koroglu, 2007). Clinkii turizm, deniz turizmi, kiiltiir turizmi, doga turizmi, gastronomi
turizmi gibi birgok sekilde c¢esitlenen, buna bagli olarak her bir turizm tiiriiniin ihtiyac1 ve sunacagi
hizmet bir digerinden farklilik gosteren pek ¢ok faaliyeti igermektedir (Geng, 2018). Akdeniz
Havzasi’ndaki tilkelerin deniz, doga ve kiiltiirel yapisiyla ¢ok ¢esitli ve gastronomi agisindan da ¢ok
zengin oldugu soylenebilmektedir.

Akdeniz Havzasi’nin diinya turizminde onemli bir yeri olmasinin ve turistik gelisiminin bazi
cografik ve sosyal etmenleri bulunmaktadir. Birincisi, bolge ikliminin Kuzey Avrupa Ulkelerine
gore daha sicak olmasi ve buna bagli olarak giineslenme siiresinin uzunlugu, deniz ve kum
faktorlerine baghidir. Ikincisi ise bdlgenin cesitli medeniyetlerin izlerini biraktiklari tarihsel bir
mirasa sahip olusudur. Ciinkii bu 6zellik turistlerde merak duygusunu uyandirarak bolgeye yonelik
turistik akimlarin artmasina neden olmaktadir (Bozok, 1996).

2.1. Akdeniz Havzasr’nda Tiirkiye Turizminin Yeri

Uluslararasi pazarda Tiirkiye nin rekabet iginde oldugu en 6nemli bes iilke, Ispanya, Italya, Fransa,
Portekiz ve Yunanistan’dir. Tarih ve kiiltiire Oncelik veren kita Otesi pazarlarda Amerika ve
Uzakdogu’nun da 6nemli bir rakip oldugu diisiiniilebilir. Ancak Akdeniz Havzasi denildiginde en
onemli ilk bes iilkenin yan1 sira Misir’in da 6nemli bir rakip oldugu ve hatta Fas ile Tunus’un bu
gruba girebilecekleri goz oOnilinde bulundurulmaktadir. Ayrica Malta, Birlesik Arap Emirlikleri,
Makedonya ve Cek Cumhuriyeti gibi iilkeler 6zellikle Tiirkiye’yi ¢ok tercih eden Alman pazarindan
pay kopartan, rakiplerdir.

Tiirkiye’nin rekabet i¢inde oldugu iilkelerle ilgili degerlendirmeler sOyle siralanabilir:

v’ Diinyada ve Akdeniz Havzasi’nda biiyiik éneme sahip Ispanya, Fransa, Italya, Portekiz ve
Yunanistan gibi iilkelerin genel iilke imajlart c¢ok giicliidiir ve bu durum turizme
yansimaktadir.

v’ Ispanya, Fransa ve italya alternatif turizm g¢esitlerini ¢ok basarili bir sekilde pazarlamaktadir.
Ozellikle, Fransa ve Italya’da kiiltiir turizmine olan talep oldukga yiiksektir. Ayica, Portekiz
ve Yunanistan’da alternatif turizm gesitlerine yonelik faaliyetler hiz kazanmistir. Ornegin
Yunanistan’da termal turizm 6ne ¢ikarilmaya calisilmaktadir.

v/ Musir turizm agisindan ucuz bir {ilke olarak goriilmektedir ve lilkeye olan talep genellikle
deniz-kum-giines tgliisiine dayanmaktadir. Ayrica Misir’da tarih turizminin ¢ok gelismis
olmast ve iilkede kis aylarinin da fazla soguk olmamasi nedenleriyle turizm sektorii
mevsimlik diisiislerden etkilenmemektedir. Son yillarda, Misir’in geleneksel deniz ve tarih
turizminin disinda, Nil nehrinde gezi, golf, saglik ve dini turizm gibi alternatif turizm
cesitleri de gelisme gostermektedir. Ayrica Kizil Deniz’deki canli ¢esitliligi ilgiyi
arttirmakta ve buralarda su alt1 dalis turlar1 da diizenlenmektedir.

v’ Tiirkiye’de oldugu gibi ne yazik ki, Ispanya, Misir, Fas ve Tunus’ta da terdr olaylari
yasanmaktadir. Ancak Ispanya bolgesel tutundurma stratejilerini etkili uyguladigindan teror
olaylarindan fazla etkilenmemektedir. Misirda ise, ililkede yasanan terdr olaylarindan
etkilenmemek icin biiylik tanitim biitceleri ile kampanyalar gerceklestirmekte ve iilkenin
imaj1 yenilenmeye ¢aligilmaktadir.

v Yunanistan, Avrupa Birligi’ne iiye olmanin avantajlarin1 kullanmasina ek olarak tarihi ve
kiiltiirel birikime sahip olmasmi en Onemli Ogeler olarak kullanip turistik cekiciligini
arttirmaktadir. Ayrica, Antik Yunan ve Bizans imaj1, bu tilkenin en giiclii yanlarindan biri
olarak goriilmektedir.
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v Yunanistan’in en diisiik su¢ oranina sahip olan iilkelerden biri olmas1 da giliven verici bir
turizm destinasyonu olarak goriilmesini saglamaktadir. Ancak bu iilkede turizm pazarinin
mevsimsellik orani oldukga yiiksektir ve alternatif turizm cesitleri pek gelismemistir. Bu
nedenle hiikiimet 6zellikle termal turizme yonelmektedir.

v' Tiirkiye’nin rakiplerinin timiine kiyasla en gii¢lii yam fiyat ve iiriin kalitesi boyutlartyla
pazara sundugu yiiksek deger ve gergeklesen tiiketici tatminidir. Uriin kalitesi itibariyle
karsilastirildiginda, Tiirkiye’nin sahip oldugu ve cografi konumdan kaynaklanan ¢ok cesitli
ve zengin, dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri rekabetteki en 6nemli iistlinliikleridir.

v' Tiirkiye’nin rekabet giiciinii sinirlayan en 6nemli sorunlar ise yine Tiirkiye’nin cografi
konumundan kaynaklanan istikrarsizliklardir. Tirk turizmi beklenmedik bir zamanda
“giivenlik” kaygisina bagli imaj sorunlart ile karsi karsiya kalabilmektedir. Tiirkiye nin
rekabet giiclinii arttirmaya yonelik stratejiler Tiirkiye’nin cografi konumdan kaynaklanan
avantajlarindan azami Olg¢iide yararlanan ve yine bu konumun beraberinde getirdigi imaj
sorunlarini asgariye indirecek bir eksen iizerinde bi¢gimlendirilmelidir (Akpolat, 2006).

Diinyadaki ve Tiirkiye’deki turizm egilimleri dikkate alindiginda, bir turizm destinasyonu olarak
Tiirkiye’nin sahip oldugu giiclii ve zayif yonler soyle siralanabilir.

Tiirkiye Turizminin Giiglii Yanlart:

v’ Iklim, dogal kaynaklar ile tarihi degerlerin varhig1 ve heniiz biiyiik oranda bozulmamis bir
cevre,

v" Turizmin sosyal ve ekonomik énemini anlamig bir toplum yapist,

v' Uygarliklarin besigi olarak ifade edilen Anadolu’nun zengin tarihi ve kiiltiirel mirasi,
v" Gelenek ve goreneklerindeki degerlerle zenginlesen Tiirk insaninin konukseverligi,
v" Turizm olgusuna ¢abuk adapte olabilecek geng ve dinamik niifus yapist,

v" Ozgiin sosyokiiltiirel 6zellikler ve Dogu ile Batiin egzotik birlesiminin sunulmast,

v’ Ana pazarlardaki tanmmslik, pazar payinin yiiksekligi ve buralarda Tirkiye spesiyalisti
seyahat organizatorleri ve ucak sirketlerinin varligi,

v' Akdeniz Havzasi’ndaki rakip tilkelere gore daha yeni ve daha nitelikli tesislerin varhgi,
v" Yat turizmini gelistirmeye uygun kiyilar, kiy1 yapilar1 ve riizgarin varlig,

v" Geng ve uzak pazarlar i¢in heniiz kesfedilmemis bir varis noktasi olmasi,

v’ I¢ turizmdeki hareketlenme,

v Hali, deri, hazir giyim ve miicevher basta olmak {izere aligveris olanaklari, yoresel
potansiyele bagli olarak gelisen el sanatlar1 ve el sanati iirlinlerinin varhigi,

v" Gastronomi agisindan 6nemi ve Akdeniz’e 6zgii tiriinlerle yerel lezzetlere sahip olmasi,
v' Turizmin g¢esitlenmesine olanak veren cografi yap1 ve ulagim olanaklari,
v" Tiirkiye ekonomisinin gostergelerindeki iyilesme,
v Uluslararasi turizmde degisen talep yapisina saglanan uyum.
Tiirkiye Turizminin Zay1f Yanlari:
v Medyanin yayinladigi olumsuzluklarin etkileme esnekliginin yiiksekligi,

v’ Altyap1 ve hizmet Kalitesinin ve destek sektorlerdeki gelismenin, hizli talep artisina paralel
gereksinimlere yanit verememesi,

v’ Saglik, teknik altyap1 ve enerji konularinda yetersizlik,

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing ideastudiesjournal @gmail.com



mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies pp:939-956

v' Biiyiik 6l¢ekli otellerin kirsal yakin gevre ve 6zgiin mimari ile uyumsuzluk i¢inde olmalari,

v’ Bolgesel olgekte biitiinlesik stratejik planlama yonetimine islerlik kazandirilamamasi ve
planlamada yetki karmasasi,

v’ Arastirma yetersizligi nedeniyle stratejik kararlarin alinmasindaki giicliikler,
v' Turizmde yeterince ¢esitlendirmeye ve cografi yayginlagtirmaya gidilmemesi,
v’ Yat turizmi i¢in liman ve marina yetersizligi,

v Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin ve Belediyelerin verdigi turizm isletmeleri belgelerinin
farkli standartlar icermesi ve bu durumun karisikliga yol agmast,

v’ I¢ turizm ile ilgili stratejik planlama eksikligi,

v Dogal, tarihi ve kiiltiirel mirasin dzgiin niteliklerinin yer yer erozyona ugramasi sonucu talep
yaratici faktdr olmaktan uzaklagmasi,

v Tanitma ve pazarlamaya ayrilan kaynaklarin kullanimindaki esgiidiim yetersizligi,

v' Rekabet tistlinliiklerimizin ortaya konulmasindaki giigliikler nedeni ile pazarlamanin diisiik
fiyatlara yapilmasi, diisiik fiyatlarin bir ¢ekim unsuru haline getirilmesi (DPT, 2001; DPT,
2007).

2.2. Aragtirmada Kullanilan Degiskenler ve Ulkeler

Arastirmamizda kullandigimiz degiskenler Diinya Ekonomik Forum (World Economic Forum
(WEF)) tarafindan yayinlanan 2017 ve 2019 yillarina ait The Travel & Tourism Competitiveness
Report’dan alinmistir. Bu degiskenler soyle siralanabilir:

v’ Uluslararas1 Turist Gelisleri (x1): Ulkeye giris yapan uluslararasi nitelikli turist sayisini
gosterir. Sayi arttik¢a iilkenin popiilerlestigi varsayilabilir. Ancak gelen turist sayisi kadar
hangi kaynaktan yani hangi iilkelerden geldigi ve hangi gelir gruplarinda olduklar1 da
onemlidir. Zira turist sayisindan ziyade turist basina yapilan doviz harcamasi ekonomik
bakimdan 6nemlidir.

v" Uluslararasi Turizm Gelirleri (x2): Uluslararasi nitelikli turist giriglerinden elde edilen déviz
kazanglarini gosterir. Rakamin giris yapan turist sayisina boliinmesiyle turist basina harcama
elde edilir. Bu sekilde elde edilen rakamlar karsilastirilarak hangi gelir gruplarinda yer alan
turistlerin bir tilkeyi tercih ettigi hakkinda ¢ikarimlarda bulunulabilir.

v' Turizm ve Seyahat Sektorleri Gayri Safi Yurtici Hasilas1 (GSYIH) (x4): Turizm ve seyahat
gelirlerine iliskin kalemlerin toplami olup bu alanda elde edilen GSYIH rakamuidir. Kendi
basina sadece iilkeler arasinda karsilastirma yapmak igin kullanilabilir. Ulke igindeki etkisini
dlgmek icin toplam GSYIH icindeki oranina ve bu oranin yillar icindeki seyrine bakmakta
fayda vardir. Toplam GSYIH igindeki oranin yiiksek olmasi iilkede turizm sektdriiniin
etkinliginin fazla oldugunu gosterir. Bu degisken ayni zamanda iilkenin cari acigin
kapatilmasi i¢in 6nem tagimaktadir.

v' Turizm ve Seyahat Sektdrleri Istihdami (x5): Turizm ve seyahat sektdrlerinde yaratilan
istthdam miktaridir. Saymin artmasi ve toplam istihdam i¢indeki payimin yiikselmesi
istihdam bakimindan bu sektorlerin énemli olduklarmi gosterir. Ote yandan toplam istihdam
iginde turizm payimin artmasi iggiicliniin refah1 agisindan pek iyi goriilmemektedir. Ciinkii
turizm gibi mevsimsel niteligi belirgin olan sektdrlerdeki istihdam arttikga aslinda
ekonomideki mevsimsel igsizlik oranlar1 da artmaktadir.

Arastirmadaki iilkeler ise, Ispanya, Fransa, italya, Yunanistan, Hirvatistan, Malta, Giiney Kibris,
Israil, Fas, Karadag, Misir, Tunus, Liibnan, Arnavutluk, Bosna Hersek, Cezayir, Slovenya ve
Tiirkiye’dir. Monako’nun bazi istatistiksel verilerine ulagilamamasi, Kuzey Kibris’in resmi olarak
taninmamasi, Suriye, Filistin ve Libya’daki savas ve politik gerginlikler nedeniyle arastirmada
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kullanilan 2017 ve 2019 yillarina ait bazi veriler Diinya Ekonomik Forum veri tabaninda
bulunmamaktadir.

3. ANALiZ VE BULGULAR
3.1. Hiyerarsik Kiimeleme Analizi

Cok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan, pek ¢ok alanda uygulanan kiimeleme analizi,
veri indirgeme ve nesnelerin dogal siniflarin1 bulma gibi ¢esitli amaglarla kullanilmaktadir (Jain ve
Dubes, 1988; Han ve Kamber, 2001). Kiimeleme analizi hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan
kiimeleme analizi olarak ikiye ayrilabilir.

Hiyerarsik kiimeleme yontemleri ¢ok biiyiik érnekleri analiz etmede uygun degildirler (Oz, Taban
ve Kar, 2009). Hiyerarsik kiimeleme analizinde, kiimeleme islemi asagidaki adimlarin izlenmesi ile
gergeklestirilebilir:

1. Adim: Birbirine en ¢ok benzeyen x ve y kiime ciftleri bulunur. Elde edilen benzerlik bxy
olarak adlandirilir.

2. Admm: x ve y kiimelerinin birer birer birlestirilmesi ile kiime sayis1 azaltilir, elde edilen yeni
kiimeye gore benzerlik matrisi gilincellenir.

3. Adim: Biitiin birimler bir tek kiime altinda toplanana kadar islemler siirdiiriiliir (Asan, 2007;
Ozdamar, 2004).

Hiyerarsik kiimeleme yigmaci (agglomerative) ve bdliicli (divisive) hiyerarsik kiimeleme olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Hiyerarsik kiimeleme yoOntemleri iginde en ¢ok kullanilan ydntem
yigmact hiyerarsik yontemdir (Kalayci, 2009; Tekin, 2015). Yigmaci hiyerarsik kiimeleme
analizlerini Grafik Yontem ve Geometrik Yontem olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Tek, Tam ve
Ortalama Baglant1 teknikleri grafik yontemleri kapsaminda, Merkezi ve Ward’s teknikleri
geometrik yontemler kapsaminda yer almaktadir. Bunun nedeni, grafik yontemlerinde kiimeler

birbirlerine bagli noktalarla temsil edilirken, geometrik yontemlerde bir kiimenin merkezi bir nokta
ile temsil edilir (Gan, Ma ve Wu 2007; Tekin, 2015).

Ortalama baglant1 kiimeleme teknigi ile asamali kiimeleme yapmak i¢in sdyle bir islem sirasi
izlenir:

1. Adim: IIk olarak X veri matrisinin D 6klid uzaklik matrisi hesaplanir.
2. Adim: Eger istenirse D matrisinden Sim matrisi de hesaplanir.

3. Admm: Bir birimin D matrisindeki uzakliklara gére m. kiime olarak hangi birim ya da
kiimelerle birlestirilecegi, birimlerin yeni olusan kiimelerle olan uzakliklar1 dikkate alinarak
belirlenmektedir. m. kiimenin daha 6nce olusan k. ve 1. kiimelerden hangisi ile birlesecegini
belirlemek i¢in j. kiime ile k. ve I. kiimelerinin uzakliklar1 4. adimdaki formiille hesaplanir.
m. kiimenin j. kiime ile olan uzaklig1 dm; ile belirtilir.

4. Adm: dmj = (Nk dij + Ni djj) /Nm formiilii ile belirlenir.

5. Adim: Tiim elemanlar ve kiimeler birbirleri ile birlestirilinceye kadar 3. adimdaki islemler
4.adimdaki formiil kullanilarak tekrarlanir.

6. Admm: Olusturulan kiimeler, kiime uzaklik Olgiilerine gore dendrogram (agag) grafiginde
aracihigiyla asamali birlestirmeler gorsel bir bicimde ifade edilir (Ozdamar, 2004; Asan,
2007).

Hiyerarsik kiimeleme analizilerinde kiimelerin olusumunu gdsteren Dendogram, kiimelerin nasil
olustugunu gosteren bir grafik oldugundan 6zellikle tercih edilmektedir. Bir agacin yapisini andiran,
dendogramin yapisi; koklerden, i¢ diigiimlerden ve yapraklardan olusmaktadir. Dendogram grafigi
kokii tlim birimlerin bir araya gelmesiyle olusan ana kiimeyi icermekte, yapraklari bir araya
getirilmeyen tek bir birimden olusan kiimeleri kapsamakta ve i¢ diigtimleri (kiime) ise, birimlerin
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bir araya gelerek olusturduklar kiimeyi gdstermektedir. Dendogramin amaci, kiimeler arasindaki
farkliliklar1 ve benzerlikleri en yiiksek diizeye c¢ikarmaktir ve bunu bir agac¢ grafigi gibi
gostermektir (Ersoz, Ersoz ve Erkmen, 2016).

Dendogramda genellikle 0-25 birim arasinda bir 6l¢eklendirme yapilir ve bu 6lgege bagh olarak
kiimelerin birlesme noktalari, hangi gruplarin olustugunu gosterirken, ayni zamanda aralarindaki
mesafeyi de Olgek tizerinde belirler (Karabulut, Glirbliz ve Sandal, 2004).

3.2. Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Sonuc¢lari

Hiyerarsik kiimeleme yontemleri ¢ok biiyiik 6rneklemleri analiz etmede uygun olmadigindan ve bu
caligmada da 18 Akdeniz Ulkesi 6rneklemi olusturdugundan iilkeleri turizm rakamlarma gore
kiimelemek icin hiyerarsik kiimeleme analizi kullanilmistir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi sonucunda olusan kiimeler, aglomeratif tablo araciligiyla da
yorumlanabilmektedir. Aglomeratif tabloda, arastirmada kullanilan degiskenlere bagli olarak
hesaplanan katsayilara (coefficients) gore birbirlerine en ¢ok benzeyen iilkeler eslestirilir.
Aglomeratif tabloda n-1 adet asama vardir (Tekin, 2015). Buna gore arastirmada 18 iilke
kullanildigina gore 18-1=17 adet asama vardir. Bu tablo araciliiyla, hangi {ilkenin hangi asamada
hangi iilke ile benzerlik gostererek bir kiime olusturdugu goriilebilir.

Arastirmanin ilk asamasinda 2017 yili degerlerine gore analizler gergeklestirilmis ve sirasiyla
Aglomeratif tablo, dendogram ve kiime iiyelikleri olusturulmustur. Ilk olarak Tablo-1’de 2017
yilina ait Aglomeratif tablo goriilmektedir.

Tablo-1’de 6rnegin iilkeler benzerliklerine bagli olarak eslestirilirken, 1. agsamada Giiney Kibris (8)
ile Slovenya (18) birlesmis, 2. asamada da Liibnan (11) ile Karadag (14) birlesmistir. Tiirkiye (7)
ise 13. asamada Italya (3) ile eslesmistir. Son asama olan 17. asamada Ispanya (1), Yunanistan (4)
ile benzerlik gostermistir.

Tablo-1. 2017 Yilina Ait Aglomeratif Tablo

Agglomeration Schedule (2017)
Stage Cluster Combined Coefficients Stage Cluster First Appears Next Stage
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 1 Cluster 2
1 8 18 2313281137 0 0 3
2 11 14 12285311180 0 0 4
3 8 9 17459820860 1 0 7
4 6 11 64470272730 0 2 5
5 6 17 97233825230 4 0 6
6 6 16 967806180700 5 0 9
7 8 15 1132985452000 3 0 9
8 10 12 1220439648000 0 0 10
9 6 8 2754235740000 6 7 11
10 5 10 10082182860000 0 8 12
11 6 13 11194171800000 9 0 12
12 5 6 71746114440000 10 11 15
13 3 7 126918620700000 0 0 16
14 1 2 253831396100000 0 0 16
15 4 5 384381367800000 0 12 17
16 1 3 1080028002000000 14 13 17
17 1 4 3364471974000000 16 15 0

Bu Aglomeratif tabloda katsayilar sayesinde en kiigiik katsayiya sahip, birbirine en ¢ok benzeyen
iilkelerin Giiney Kibris (8) ile Slovenya oldugu anlasilmaktadir. Yine bu tablo sayesinde en biiyiik
katsaylya sahip birbirine en az benzeyen iilkelerin Ispanya (1) ile Yunanistan (4) oldugu
anlagilmaktadir.

Bu aragtirmada Dendrogramin tercih edilmesinin nedeni; kiimeleme analizinin gorsel bir sunus sekli
olmas1 ve iilkelerin arasindaki uzakliklarin ve kiime sayisinin daha net bir sekilde goriilmesini
saglamasidir. Dendogramda dikey eksen de iilkeler, yatay eksende kiimeler arasindaki uzakliklar
gosterilmistir ve bu uzakliklar 0-25 birim arasinda 6lgeklendirilmistir.
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Dendogram yorumlanirken soldan saga birbirlerine en ¢ok benzeyen {ilkeler en kisa mesafede bir
araya gelirler. Mesafe arttikga benzerlige bagh olarak ilk olusan kiimeye yeni iilke ya da iilkeler,
iilke grubuna (kiimesine) dahil olur. En uzak mesafede birbirine en az benzeyen iilkeler vardir
(Sandal, 2009). Mesafe 25 birime geldiginde ise tek bir kiime olusmaktadir ve tiim tilkeler bu kiime
icerisindedir. O halde mesafe ve kiime sayisi, aragtirmanin amacina ve kapsamina bagli olarak,
optimum bir diizeyde belirlenmelidir.

Dendograma gore ortalama baglanti tekniginin sonucunda birbirine en ¢ok benzeyen iilkeler, 1
birimlik mesafede 5 kiimeye, 2 birimlik mesafede 4, 3 birimlik mesafeden 8 birimlik mesafeye
kadar 3 ve 9 birimlik mesafede ise 2 kiimeye ayrilmistir.

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine

[u] 5 10 15 20 25
Ghney Hikbn (=] L 5 : = 1
Slovenya 18—
israil 9
Arnavutiuk 15—
Karadad 11—
Labrnan 14—
Malta G
Cezayir 17—
Bosna Hersek 16
=
Tunus 13—
Fas 10—
hisir 12—
Hirvatistar S
Funanistan 4
italyva <]
Tlrkiye r J
Ispanya 1
Fransa 2 —I

Sekil-1. 2017 yilina ait Ortalama Baglant1 Teknigi ile olusturulan Dendogram

Kiime iiyeligi tablosu yorumlanirken veri setinin ilk 6nce 5 kiimeye ayrildig1 goriilmektedir. Bu ilk
ayrigmada Ispanya, Fransa ve Yunanistan bir kiimenin tek elemanidir. Bu asamada Tiirkiye Italya
ile esleserek bir kiimenin iki elemanidir. Diger Akdeniz Ulkeleri de diger bir kiimeyi
olusturmaktadir.

Tablo-2’deki Kiime iiyeligi tablosuna gore 4 kiime olusumu yorumlanirken Ispanya ve Fransa
benzeserek bir kiime olusturmus, Yunanistan ise yine tek basina bir kiimenin elemani olmustur.

Tablo-2. 2017 Yilma Ait Kiime Uyelikleri

Kiime Uyelikleri
Ulkeler 5. Kiime 4. Kiime 3. Kiime 2. Kiime
1: Ispanya 1 1 1 1
2: Fransa 2 1 1 1
3: Italya 3 2 2 1
4: Yunanistan 4 3 3 2
5: Hirvatistan 5 4 3 2
6: Malta 5 4 3 2
7: Tiirkiye 3 2 2 1
8: Giiney Kibris 5 4 3 2
9: Israil 5 4 3 2
10: Fas 5 4 3 2
11: Karadag 5 4 3 2
12: Misir 5 4 3 2
13: Tunus 5 4 3 2
14: Liibnan 5 4 3 2
15: Arnavutluk 5 4 3 2
16: Bosna Hersek 5 4 3 2
17: Cezayir 5 4 3 2
18: Slovenya 5 4 3 2
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Kiimelenme tablosunda 3 kiimenin ayrigsmasinda ise ispanya, Fransa ile bir kiime, Tiirkiye, italya ile
diger bir kiime olustururken diger Akdeniz Ulkeleri de 3. kiimeyi olusturmuslardir. 2 kiimenin
olusumunda Ispanya, Fransa, Italya ve Tiirkiye bir kiime olustururken, diger Akdeniz Ulkeleri de 2.
kiimeyi olusturmustur.

Aragtirmada daha sonra 2019 yilina ait degerler hesaplanmis ve bunlar yine Aglomeratif tablo,
Dendogram ve kiime iiyeliklerine gore degerlendirmeler yapilmistir. ilk olarak Tablo-3’de 2019
yilina ait Aglomeratif tablo gosterilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenlere bagli olarak
hesaplanan katsayilara (coefficients) gore Aglomeratif tabloda 1. asamada Israil (9), Slovenya (18)
ile, 2. asamada da Giiney Kibris (8), Israil (9) ile birlesmistir. 13. asamada Tiirkiye (7) ile
Yunanistan (4), son asamada ise Ispanya (1) ile Yunanistan (4) benzerlik gostermistir.

Aglomeratif tabloya gore katsayilar sayesinde en kiiciik katsayiya sahip, birbirine en ¢ok benzeyen
iilkelerin Israil (9) ile Slovenya (18) oldugu anlasiimaktadir. Yine bu tablo sayesinde en biiyiik
katsayrtya sahip birbirine en az benzeyen iilkelerin ispanya (1) ile Yunanistan (4) oldugu
anlagilmaktadir.

Tablo-3. 2019 Yilina Ait Aglomeratif Tablo

Agglomeration Schedule (2019)
Stage Cluster Combined Coefficients Stage Cluster First Appears Next Stage
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 1 Cluster 2
1 9 18 2431030236 0 0 2
2 8 9 4299471146 0 1 6
3 11 14 17709699920 0 0 5
4 6 17 106720258600 0 0 5
5 6 11 283740629000 4 3 7
6 8 15 1055102969000 2 0 9
7 6 16 1509395559000 5 0 9
8 12 13 2022692843000 0 0 10
9 6 8 4481449937000 7 6 12
10 10 12 14547395070000 0 8 12
11 1 2 25610083190000 0 0 15
12 6 10 42212407270000 9 10 14
13 4 7 108345563900000 0 0 16
14 5 6 136682259600000 0 12 16
15 1 3 689881109600000 11 0 17
16 4 5 786553661900000 13 14 17
17 1 4 4735932239000000 15 16 0

Dendograma goére ortalama baglanti tekniginin sonucunda birbirine en ¢ok benzeyen iilkeler, 1
birimlik mesafeden 3 birimlik mesafeye kadar 4 kiimeye, 4 birimlik mesafede 3 ve 5 birimlik
mesafede 2 kiimeye ayrilmstir.

Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine

(=] = 10 15 pe{m ) 25
israil =] S L 5 5 . 2
Slowvenya 18—
Glney Hibr =2 —
Arnavotiuk 15—
Haradag 11—
Ldkrnan 14—
Matt= G —
Cezayir 17—
Bosna Hersek 16—
-—
ri=ar 12
Tunus 13—
Fas 10—
Hirvatistan S
unanistan 4
Turkiye ra J
ispanva 1
italy=a 3

Sekil-2 2019 yilina ait Ortalama Baglant1 Teknigi ile olusturulan Dendogram
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2019 yili verilerine gore Kiime Uyelikleri degerlendirildiginde ilk olarak 5 kiimeye ayrigma
gerceklesmistir. Italya ve Hirvatistan tek basina birer kiime olusturmuslardir. Ispanya ile Fransa
birleserek bir kiime, Tiirkiye ile Yunanistan birleserek bir bagka kiime ve geriye kalan diger
Akdeniz Ulkeleri de ayr1 bir kiime olusturmustur.

4 kiimenin olusumunda italya tek basina bir kiimenin elemani olurken, Fransa, Ispanya ile;
Yunanistan, Tiirkiye ile; Hirvatistan, Malta ile; diger Akdeniz Ulkeleri de birbiriyle benzeserek
birer kiime olusturmustur.

3 kiimenin olusumunda Italya, ispanya ve Fransa ile birleserek bir kiime; Tiirkiye yine Yunanistan
ile ve diger Akdeniz Ulkeleri de birleserek birer kiime olusturmuslardar.

Arastirmamizda yer alan Akdeniz Ulkeleri 24 birimlik mesafede 2 kiimeye ayrilirken, italya,
Ispanya ve Fransa bir kiime, Tiirkiye dahil diger Akdeniz Ulkeleri de bir diger kiimeyi meydana
getirmiglerdir. 25 birimlik mesafede ise Orneklemde yer alan tiim iilkeler tek bir kiime
olusturmuslardir.

Tablo-4. 2019 Yilina Ait Kiime Uyelikleri

Kiime Uyelikleri
Ulkeler 5. Kiime 4. Kiime 3. Kiime 2. Kiime
1: Ispanya 1 1 1 1
2: Fransa 1 1 1 1
3: Italya 2 2 1 1
4: Yunanistan 3 3 2 2
5: Hirvatistan 4 4 3 2
6: Malta 5 4 3 2
7: Tirkiye 3 3 2 2
8: Giiney Kibris 5 4 3 2
9: fsrail 5 4 3 2
10: Fas 5 4 3 2
11: Karadag 5 4 3 2
12: Misir 5 4 3 2
13: Tunus 5 4 3 2
14: Liibnan 5 4 3 2
15: Arnavutluk 5 4 3 2
16: Bosna Hersek 5 4 3 2
17: Cezayir 5 4 3 2
18: Slovenya 5 4 3 2

2017 ve 2019 yillarina ait hiyerarsik kiimeleme analizi sonuglarini degerlendirdikten sonra,
grafiklerle Tirkiye’nin durumu, Akdeniz Havzasi’nda en az onun kadar gii¢clii durumda olan
iilkelerle karsilastirilabilir. Karsilastirilacak iilkeler ise Fransa, Ispanya, Italya, Yunanistan ve
Tiirkiye’dir. Bu grafikler bu 5 iilkeye ait durumu daha net goriilebilmesi adina toplu bir halde bir
tabloda gosterilmistir.

Tablo-5. 2017 ve 2019 yillarma gére Fransa, ispanya, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye’nin Karsilastirma Tablosu

Uluslararas: turist gelisleri Uluslararasi turist gelirleri
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40000000 I I 30000 I I I
20000000 I I 20000 I I
0 I I 10008 I I
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m Uluslararasi turist gelisleri 2017 B Uluslararasi turist gelirleri 2017

m Uluslararasi turist gelisleri 2019 B Uluslararasi turist gelirleri 2019

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing ideastudies.com ideastudiesjournal@gmail.com



mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies

Gayri safi yurtici hasila igindeki Turizm ve seyahat sektorlerinin
turizm ve seyahat harcamalarinin istihdam sayilar1
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Tablo-5’e gore Akdeniz Havzasi’nda Tiirkiye, Ispanya, Fransa ve italya’dan sonra iyi konumda
olan bir iilkedir. Bundan baska grafiklerden de goriildiigii iizere arastirmada kullanilan tiim
degiskenlere gore Ispanya, Fransa, Italya ve Yunanistan 2017 yilindan 2019 yilina bir artis, ancak
Tiirkiye i¢in bir azalis oldugu gozlenmektedir.

Tiirkiye’nin Akdeniz Havzasi’ndaki kiytr uzunlugu ve Anadolu’nun uygarliklarin besigi oldugu
dikkate alindiginda bu arastirmada 4. sirasinda yer almasi olagan bir durumdur. Ancak tiim
orneklem igindeki durumu degerlendirildiginde Tablo-6 ve Tablo-7’ye bakmak gerekir. Clinkii
aragtirmada kullanilan degiskenlere gore 2017 yilindan 2019 yilina iligskin artis ve azaliglar da yeni
bir fark siitunu hesaplanarak bu tablolarda gosterilmistir.

Tablo-6. 2017 ve 2019 yillarina gore 18 Akdeniz Ulkesine ait Uluslararasi turist gelisleri (x1) ve Uluslararasi turist

elirleri (x2) degerleri

Ulkeler x1 (2017) x1 (2019) x1 Farki x2 (2017) x2 (2019) x2 Farki
Ispanya 68521255 81868500 13347245 56468 68114.1 11646.1
Fransa 84451621 86917700 2466079 45920 60680.7 14760.7
Italya 50731770 58253000 7521230 39449.2 44233.2 4784
Yunanistan | 23599455 27194200 3594745 15672.7 16527.7 855
Hirvatistan 12683179 15592900 2909721 8833.3 10924.2 2090.9
Malta 1783366 2273800 490434 1372 1723.1 351.1
Tiirkiye 39478000 37603000 -1875000 26616 22478 -4138
Kibris 2659400 3652100 992700 2487.3 3128.1 640.8
Israil 2799502 3613200 813698 5364.5 6820.9 1456.4
Fas 10176762 11349300 1172538 5852.8 74419 1589.1
Karadag 1559924 1877200 317276 902 1041.3 139.3
Muisir 9139104 8156600 -982504 6065.1 7774.9 1709.8
Tunus 5359309 7051800 1692491 1380.8 13044 -76.4
Liibnan 1517927 1856800 338873 6857.3 7610.8 7535
Arnavutluk | 3784357 4642600 858243 1500.5 1929.1 428.6
Bosna Hersek | 678271 922400 244129 660.7 826.2 165.5
Cezayir 1710000 2451000 741000 307.7 140.5 -167.2
Slovenya 2706781 3586000 879219 2504.4 2750 245.6

Kaynak: x1 ve x2 degerleri i¢in (WEF 2017 ve WEF 2019)

Uluslararasi turist geligleri (x1) degerleri géz oniine alindiginda Tiirkiye’nin en fazla ve 2. olarak
Misir’in 2017°den 2019°a turist kaybettigi goriilmektedir. Buna karsin ispanya ve italya’nm en
fazla turist sayisinda artis oldugu goriilmektedir.

Uluslararasi turist gelirleri (x2) s6z konusu oldugunda Tiirkiye, Cezayir ve Tunus’un degerlerinde
2017 yilindan 2019 yilma bir azalma oldugu goriilmektedir. Bu iilkelerin i¢inde en fazla diisiis
Tiirkiye’ye aittir. En ¢ok artis ise Fransa ve Ispanya’da goriilmektedir.
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Tablo-7. 2017 ve 2019 yillara gore 18 Akdeniz Ulkesine ait GSYIH icindeki turizm ve seyahat harcamalarinin pay1
(x4) ve Turizm ve seyahat sektorlerinin istihdam sayilari (x5) degerleri

Ulkeler x4 2017 x4 2019 x4 Farki x5 2017 x5 2019 x5 Farki
Ispanya 68843.9 78464 9620.1 937262 958100 20838
Fransa 89156.5 109404.9 20248.4 1170310 1296700 126390
italya 76286.3 117336.8 41050.5 1118990 1543100 424110
Yunanistan | 14704.1 18309.9 3605.8 400983 485500 84517
Hirvatistan | 4932.7 6685.1 1752.4 130523 140900 10377
Malta 1397.4 795 -602.4 29207 26300 -2907
Tiirkiye 35897.8 33783.9 -2113.9 599870 532100 -67770
Kibris 1230.9 1670 439.1 24121 24100 21
Israil 5897.8 6147.1 249.3 85707 74900 -10807
Fas 7735.4 9943.2 2207.8 731525 834500 102975
Karadag 450.2 567.2 117 18541 13000 -5541
Misir 14482.8 15418.5 935.7 1110550 1156000 45450
Tunus 2524.5 3265.9 741.4 185290 260500 75210
Liibnan 3606.3 3837 230.7 120894 144300 23406
Arnavutluk | 697.1 1378.6 681.5 51005 91500 40495
Bosna Hersek | 400.9 541.4 140.5 21933 25700 3767
Cezayir 5887.4 5544.1 -343.3 327306 300700 -26606
Slovenya 1509.4 1889.4 380 32382 34200 1818

Kaynak: x4 ve x5 degerleri i¢in (WEF 2017 ve WEF 2019)

Tablo-7 incelendiginde GSYIH igindeki turizm ve seyahat harcamalarinin payinda Tiirkiye, Malta
ve Cezayir degerlerinde azalis olmustur. En fazla artis ise oncelikle Italya’da ve sonra da Fransa’da
gOrlilmiistiir.

Turizm ve seyahat sektorlerinin istihdam sayilar1 (x5) incelendiginde de 2017 yilindan 2019 yilina
Tiirkiye, Cezayir, Israil, Karadag ve Malta’nin degerlerinde azalis, italya, Fransa ve Fas’in
degerlerinde artis olmustur.

4, SONUC ve ONERILER

Turizm, tasarruf yetenegi olan kisiler tarafindan genel olarak zamani degerlendirmek i¢in yapilan
bir faaliyet olmakla birlikte, yatirim, tiikketim, istthdam, ihracat ve kamu gelirleri gibi ekonomik
faktorlere katki veren bir sosyoekonomik olaydir.

Bir iilkeye yabanci bir turistin gelmesi, gecici bir siire konaklayarak ve iilke i¢inde seyahat ederek
cesitli tiketim harcamalar1 yapmasi, durgun bir suya atilan tasin su lizerinde giderek yayilan
halkalar olusturmasi gibi, iilke ekonomisinde giderek biiyiiyen etkiler yaratmaktadir (Barutcugil,
1986; Aktas, 2005).

Turizm gelirleri, Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler agisindan ekonomik biiylimeyi destekleyici
niteliktedir. Sektdrel yatirrmlarda turizm sektdriiniin dnemli bir payr vardir. Ozellikle Akdeniz
Havzasi’ndaki tilkeler iklim kosullari, turistik yatirimlar gibi turizme iligkin pek ¢ok agidan yiiksek
talep gormektedir. Bu nedenle ¢alismanin konusunu Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu Akdeniz Ulkeleri
olusturmaktadir.

Akdeniz Havzasi farkl dil, din, irk 6zellikleri gdsterse de turizm acisindan buradaki iilkeler deniz,
kum, giines, arkeolojik eserler gibi birbirine benzer turistik iiriinlere sahiptir ve bdylece bu iilkeler
pazarin en yakin paydaslaridir. Bu nedenle Tiirkiye’nin bulundugu pazardaki konumunu tespit etme
acisindan tilkelerin turizm agisindan rekabet giiclinlin karsilastirilmas: gerekmektedir. Ayrica
Diinyadaki turizm hareketliliginin 6nemli bir boliimiiniin yasandigi Akdeniz Havzasi iilkelerinin
rekabet gliclerinin ortaya konulmasi, diger destinasyonlar i¢in de yapilmas: gereken bir
degerlendirmedir.

Bu ¢aligmada 2017 ve 2019 yillar1 i¢cin Akdeniz Havzasi’ndaki 18 iilke, uluslararasi turist gelisleri,
uluslararas1 turist gelirleri, GSYIH igindeki turizm ve seyahat harcamalarmin payi, turizm ve
seyahat sektorlerinin istthdam sayilari olmak {izere 4 degisken kullanilarak hiyerarsik kiimeleme
analizi tekniklerinden biri olan Ortalama Baglant1 Teknigi ile analiz edilmistir. Orneklem mevcudu
fazla biiylik olmadig1 i¢in gorsel acidan dendogram ile iilkelerin kiimelenmesi gosterilmis ve
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Aglomeratif tablo ile iilkelerin yakinliklar1 degerlendirilmistir. Her iki yil i¢in ilkeler 2, 3, 4 ve 5
kiimeye ayristirilarak, benzerlikleri yorumlanmis ve bunlar kiime tiyelikleri tablosu ile belirtilmistir.

Hiyerarsik kiimeleme analizi uygulamasinda arastirmada kullanilan her iki yil i¢in de en iyi ilk 3
iilke, Ispanya, Fransa ve Italya’dir. Bu iilkeleri Tiirkiye ve Yunanistan takip etmektedir. Ulkeler 3
kiimeye ayrildiginda 2017 yili i¢in Fransa ve Ispanya performansi en iyi iilkelerdir. Tiirkiye ve
Italya orta diizeyde, Yunanistan ve diger Akdeniz Ulkeleri de alt diizeyde bir kiime
olusturmuslardir. Ancak 2019 yilina gelindiginde Italya turizme daha fazla 6nem vermis, Fransa ve
Ispanya ile en iist kiimede yer almistir. Yunanistan da yine turizme iliskin olarak sdz konusu
degerlerde bir artis gostererek orta diizeydeki kiimede Tiirkiye ile birlikte yer almistir. Her iki yil
i¢in de Tiirkiye’nin orta kiimedeki konumu degismemistir. Ancak Kiime Uyelikleri tablolarina gore
kiime sayis1 2 oldugunda 2017 yili icin Ispanya, Fransa, italya ve Tiirkiye iist kiimede, diger
Akdeniz Ulkeleri alt kiimede yer almistir. 2019 yilina gelindiginde Ispanya, Fransa ve Italya iist
kiimede, Tiirkiye ise diger Akdeniz Ulkeleri ile alt kiimededir. Bu analizler sonucunda turizm
acisindan Italya ve Yunanistan ele alinan yillar ve degiskenler kapsaminda bir iyilesme gostermistir.

Ispanya, Fransa, italya, Tiirkiye ve Yunanistan ilk ve orta diizeyde bir konum sergilediginden
aragtirmadaki degiskenler kapsaminda grafiklerle karsilastirmasi yapilmistir.  Grafiklere
bakildiginda segilen degiskenlerde gore Tiirkiye disindaki 4 iilke 2017°den 2019’a bir artis oldugu
gorlilmiistiir. Daha sonra ise 2017 ve 2019 yillarina iliskin olarak 18 iilkenin her degisken
kapsaminda degerlendirilmesi yapilmigtir. 2017°den 2019’a uluslararas: turist gelisleri s6z konusu
oldugunda sadece Misir ve Tiirkiye’de, uluslararasi turist gelirlerinde Tiirkiye, Tunus ve
Cezayir’de, GSYIH igindeki turizm ve seyahat harcamalarmin payinda Malta, Tiirkiye ve
Cezayir’de, turizm ve seyahat sektorlerinin istihdam sayilarinda ise Malta, Israil, Karadag, Tiirkiye
ve Cezayir’de diisiis goriilmektedir.

Aragtirmada kullanilan dort degiskenin tamaminda ve tiim tlkelere gore degerce en biiyiik diisiis
gosteren lilke ise sadece Tiirkiye’dir. SOyle ki, Tiirkiye’nin 2017°den 2019’a tiim degiskenlerde bir
azalma gosterdigi goriilmektedir. Bu iki yil i¢in farklar alindiginda Uluslararas: turist gelisleri (x1)
degerinin -1875000, Uluslararas turist gelirleri (x2) degerinin -4138, GSYIH i¢indeki turizm ve
seyahat harcamalarinin pay1 (x4) degerinin -2113.9 ve Turizm ve seyahat sektorlerinin istthdam
sayilar1 (x5) degerinin -67770 oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’nin Akdeniz Havzasi’nda pazar pay ile uluslararasi turist girisleri ve buna bagli olarak
uluslararasi turizm gelirlerini arttirabilmesi, rekabet giiciinii olusturan faktorleri 1y1 analiz etmesi,
uygun turizm politikalar1 ve stratejileri gelistirmesi, bunlar1 da ¢ok hizli bir bigimde uygulamaya
gecirebilmesi ile gergeklesir.

Tiirkiye Akdeniz Havzasi’nda sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve tarihi varliklarini turizm agisindan
yeterli diizeyde kullanabilmesi gerekmektedir. Elbette Tiirkiye bu calismada gosterildigi {izere,
bulundugu bélgede Ispanya, Fransa ve Italya’dan sonra 4. iilke konumundadir. Ancak Tiirkiye’nin
turizm adina yapmasi ve basarmasi gereken 6nemli hususlar bulunmaktadir. Bir¢cok agidan giiven
verici bir lilke oldugunu gostermeli ve tanitima daha c¢ok yer vermeli, bu sayede Tiirkiye,
popiilerligini arttirarak tilkeye giris yapan uluslararasi nitelikli turist sayisini c¢ogaltmalidir.
Uluslararasi nitelikli turist giriglerinden doviz kazanci elde edilmektedir. Bundan baska Tiirkiye,
GSYIH igindeki turizm ve seyahat harcamalarmmn paymi arttirmalidir. Ciinkii toplam GSYIH
icindeki bu oranin yiiksek tutulmasi iilkede turizm sektdriiniin etkinliginin fazla oldugunu gosterir.
Bu sayede iilkenin cari agiginin kapatilmasi da miimkiin olur. Tiirkiye’nin istihdam sorunu da yine
diger bir 6nemle iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Turizm ve seyahat sektorlerinde istihdam
yaratilmalidir. Turizm alanindaki istihdamin, toplam istithdam i¢indeki payinin yiikselmesi istithdam
bakimindan bu sektdre Onem verildigini gosterir. Eger bu noktalara dikkat edilmezse turizm
sektoriinden saglanacak katkilar yetersiz kalir ve buna bagl olarak iilkenin kalkinma siireci de
olumsuz yonde etkilenir.

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing ideastudiesjournal @gmail.com



mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies pp:939-956

Bu calismada once hiyerarsik kiimeleme analizi yapilmig ve Tiirkiye’nin Akdeniz Havzasi’nda
turizm agisindan oldukga iyi bir potansiyele sahip oldugunu anlagilmistir. Ancak daha sonra Tablo-
6 ve Tablo-7’de 2017°den 2019’a tiim degiskenler itibariyle bolgede en biiyiik diisiisii yasayan lilke
Tirkiye’dir. 2020 yi1li Covid-19’un tiim diinyada etkili oldugu diisiiniiliirse Tiirkiye’nin durumu
ayrica ele alinmalidir.

Son olarak ozellikle 2020 yilinda tiim diinyay1r etkileyen Covid-19 viriisii salgin1 turizm
destinasyonlarinin rekabet kurallarin1 degistirecektir. Elbette bu degisim tiim diinyada oldugu gibi
Akdeniz Havzasi’ndaki iilkelerin turizmi lizerinde de biiyiik etkiye sahip olacaktir. Bu degisen
rekabet ortaminda, burada kullanilan veya yeni degiskenler ve degiskenlerin 6nem diizeyleri goz
oniinde bulundurularak bu c¢alisma tekrarlanabilir ve salgin kosullar1 géz oniinde tutularak daha
detayl1 bir bicimde sunulabilir.
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