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OZET

Bu aragtirmanin amaci, ortadgretim kurumu yoneticilerinin yonetim fonksiyonlarini yerine getirirken hangi krizlerle karsilastiklarini,
kriz yonetim bilgilerini, okulda ortaya ¢ikan krizleri hangi faktorlerin tetikleyecegini, kriz yonetim siireci algilarinin kigisel
degiskenlere (cinsiyet, yas, meslek ve yoneticilikteki kidemi, hizmet i¢i egitim vb.) gore nasil degisiklikler gdsterdigini, yoneticilerin
kriz y6netimi g¢alismalarinin neler oldugunu ve kriz yonetimi siirecinde kimlerden yardim alabileceklerini belirlemektir. Bu
caligmada betimsel modelinden yararlanilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kriz Yonetimi Olcegi” kullamlmistir.
Aragtirmanin evreni 2020-2021 egitim Ogretim yili Artvin Merkez ve ilgelerindeki 32 ortadgretim kurumlar yoneticilerinden
olusmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini olusturan 48 yoneticinin 38’1 erkek, 10’u kadin, yine bu yoneticilerin 19’u miidiir, 1’1 miidiir
bagyardimcisi ve 28’1 miidiir yardimcisidir. Verilerin degerlendirilmesinde SPSS 25.0 siiriimii kullanilmistir. Kriz yonetimi 6lgegi
uygulama sonuglarma gore yoneticilerin kriz yonetimi siirecindeki yeterlilikleri 6gretmenlikteki ve yoneticilikteki kidem, yas,
okuldaki pozisyonu ve hizmet i¢i egitimlerine katilimlarina bagli olarak degistigini gdstermesine ragmen, bu farkin istatistiksel
olarak anlamli bir fark yaratacak biiyiikliikte olmadigi belirlenmistir.

Anahtar sézciikler: Kriz, Kriz Yonetimi, Kriz Yonetimi Yeterlilikleri, Kriz Yonetimi Olgegi, Ortadgretim Kurumlarinda Kriz
ABSTRACT

The aim of this research is to determine that what crises the secondary school administrators are facing while performing their
management functions, their crises management knowledge, what factors will trigger crises that occur at school, how crises
management process perceptions change according to personal variables (gender, age, occupation and seniority in management, in —
service training, etc.), what the crises management activities of managers are and from whom they can help during the crises
management process.Survey method was used in this descriptive study. “Crises Management Scale” was used as a data collection
tool in the research. The population of the research consisted of 32 the secondary school administrators working in the central and
districts of Artvin in 2020 — 2021 academic years. 38 of the 48 administrators who constitute the sample of the research are male and
10 are female, furthermore, 19 of these administrators are managers, 1 is the head assistant manager and 28 of them are assistant
managers. SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 25.0 version was used in the evaluation of data. According to the results of
the crises management scale implementation, although administrators’ sufficiency during the crises management process differs
according to seniority in teaching and administration, age, position at school, their participation in in — service training, t is isentidied
that this isn’t big enough to make a statiatically significant difference.

Key Words: Crises, Crises Management, Crises Management Sufficiency, Crises Management Scale, Crisis in Secondary education
institutions

1. GIRIS

Kriz terimi genellikle, tehlike, tehdit, risk ve kaybin yam sira firsat, yenilik, gelisme vb. dahil olmak tizere
yoksunluk veya pervasizlik nedeniyle giinliik hayatta aniden ortaya cikan stresli bir durumu belirtmek igin
kullanilir. Krize neden olan soruna nasil tepki verdiklerine bagli olarak kriz; insanlarin 6grenmesi, degismesi
ve olgunlagmasi i¢in bir doniim noktasi olabilecegi gibi bir felaket de olabilir.

Orgiitsel krizlerin en belirgin 6zellikleri, Sngdriilmesinin gii¢ olmas, acil miidahale gerektirmesi, drgiitlerin
amacina ve varligina tehdit olusturmasi, orgiit igindeki onleyici mekanizmanin yetersiz olmasi ve bunlar
asmak icin yeterli zamanin olmamasi ve bu durumunda orgiitte gerginlige yol agmasidir (Can, 1997, s. 312).
Yoneticiler genellikle krizle basa ¢ikmak igin ¢ok calistiklara inanirlar. "Aslinda krizle miicadele yonetimi
yaptyoruz." ifadesinin arkasinda yonetimde zaaf aramak gerekir. Bagarili kriz yonetimini olumsuz etkileyen
tutumlar arasinda “Bize bir sey olmaz, her sorunu biz ¢6zebiliriz, biz her seyle basa ¢ikabiliriz.” gibi yaniltict
ve On yargili kavramlar da yer almaktadir (Bozgeyik, 2004, s. 46).

1 Bu galima yazar tarafindan ACU Lisansiistii Egitim Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Tezsiz Yiiksek Lisans Dénem Projesinin bir
boliimiinden derlenmistir.
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Krizi en az kayipla atlatabilmeniz igin bazi konular1 6nceden diisiinmek ve organizasyonun devamliligini
saglayacak adimlar atmak onemlidir. Tutar (2004, s. 91), orgiitleri yonetenlerin "Muhtemel krizlere kars
nasil 6nlem almay1z?", "Yonetici olarak krizlere tepkimiz ne olmali?" ve "Nasil stratejiler gelistirebiliriz?"
sorularina cevap aramasi, Orgiitii krizlere karsi hazirlikli olma durumunu iyilestirmeyi ve etkin kriz
yoOnetimine katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Son yillarda egitim kurumlarinda siddet, saldir1, tecaviiz, zorbalik, soygun, madde kullanimi, 6lim veya
yaralanmali kazalar, salgin hastaliklar, maddi/bedensel engellilik ve diger olaylarla ilgili ¢ok sayida olay,
medya organinda karsimiza ¢ikmaktadir. Okullardaki krizinin boyutu ve bu krizlerin derecesi, egitim
sistemimizin ¢ok énemli bir tehditlerle yiiz yiize oldugunu gostermektedir.

Okul ve okul yonetiminin en énemli gorevlerinden biri, 6grencileri okuldan veya yakindaki 6grencilerden
gelen siddet, saldirganlik, alkol, uyusturucu ve cinsel tacizden korumak ve miimkiin olan en yiiksek yasam
standardin1 saglamaktir. Okul giivenligi agisindan ¢ogu 6grencinin korunmaya ihtiyaci vardir ancak okulda
yasanan krizlerden idarenin, 6gretmenlerin ve diger personelin de yeterince korundugunu sdylemek miimkiin
degildir (Donmez, 2001, s. 64).

Bu galigmada, ortadgretim kurumlarinda yasanan krizlerde, yoneticilerin kriz yonetimi ile ilgili tutumlarinin
ve krizleri dnleme/¢ozme yontemlerinin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gosterilmediginin
arastirilmasi amaglanmistir. Bu amaca ulasmak i¢in asagidaki alt problemlere yanit aranmaya ¢alisilmistir:

1. Ortadgretim kurumlarindaki yoéneticilerin kurumlarinda yasanan krizlere neden olan nedenler
hakkindaki diigtinceleri nelerdir?

2. Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yonetimi tutum puanlari cinsiyetlerine gore farklilik
gosteriyor mu?

3. Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yonetimi tutum puanlar1 gorev tamimlarina gore
farklilik gosteriyor mu?

4. Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yOnetimi tutum puanlar1 yaslarmma gore farklilik
gosteriyor mu?

5. Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yonetimi tutum puanlari mesleki kidemlerine gore
farklilik gosteriyor mu?

6. Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yonetimi tutum puanlan ydneticilik kidemlerine goére
farklilik gosteriyor mu?

7. Ortadgretim kurumlarindaki ydneticilerin kriz yonetimi tutum puanlari ¢alistiklar1 okul tiirline gore
farklilik gosteriyor mu?

8. Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yonetimi tutum puanlari kriz yonetimi ile ilgili hizmet
ici egitime katilip katilmama durumuna gore farklilik gésteriyor mu?

2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama araci, evren ve Orneklemi, verilerin toplanmasi ve analizi
bagliklarina yer verilmistir:

2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢aligmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelinde olay, kisi veya nesnenin durumu ve varligina
gOre arastirilan olay, kisi veya nesnenin tanimlanmasi, degisimin varligi ve derecesi belirlenmeye calisilir
(Karasar, 1998, ss.77-81).

2.2. Veri Toplama Araci

Caligmanin amacina erigsebilmek icin veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Genel
Bilgi Formu” ve “Kriz Yénetim Olgegi” (Sayin, 2008) kullanilmustir.

Olgek 72 madde ve 6 alt faktorden olusmaktadir. Olgegin alt faktorleri erken uyari sinyali (9 soru), hazirhik
ve 6nleme (10 soru), kriz an1 (3 soru), hasarin yayilmasini 6nleme (9 soru), onarma ve toparlanma (6 soru)
ve Ogrenme (8 soru) faktorleridir. Alt faktorler icin dogrulayici faktoér analizi yapilmig ve uygun
bulunmustur. Ancak birden fazla faktdre uyan veya faktor yiikii negatif olan maddeler 6l¢ekten ¢ikarilmis ve
6 alt faktorde 45 madde incelenmistir.
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Olgegin hesaplanan KMO degeri .88 olarak saptanmugtir. 45 maddelik 6lgegin Cronbach Alpha degeri .85,
acikladig1 varyans ise %35,47 degerindedir.

2.3. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin c¢alisma grubunu 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Artvin Merkez ilge ve diger tiim
ilgelerinde devlete bagh ortadgretim kurumlarinda gorevli okul miidiirii ve miidiir yardimcilar
olusturmaktadir. Genel Bilgi Formu ile elde edilen ¢alisma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1’de
verilmistir:

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Demografik Ozellikler f % Demografik Ozellikler f %

Cinsiyet Kadin 10 20.83 Gorev Miidiir 19 39.58
Erkek 38 79.17 Miidiir yardimcist 29 60.42
Yas 40 yas alt1 17 35.42 Yoneticilikte | 0-4 yil arast 15 31.25
40-49 yas arasi 22 45.83 Gegen Yil 5-9 y1l arasi 15 31.25

50 yas ve iizeri 9 18.75 Siiresi 10-14 y1l arasi 6 12.5

Mesleki Kidem 0-9 yil aras1 13 27.08 15-19 vl aras1 6 125

10 y1l ve tizeri 35 72.92 20 yi1l ve iizeri 6 125
Hizmet I¢i Hig katilmadim 33 68.75 Gorev Akademik Lise 21 43.75

Egitime Katilma Yapilan Okul

Durumu En az bir kez katildim 15 31.25 Tiirii Meslek Lisesi 27 56.25

2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama siirecinin hizli olmasi amaciyla Slgek yonergesi dahil olmak {izere elektronik
ortamda hazirlanmus, Artvin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden 6lgek uygulama izni istenmis, ilgili resmi yazi
tiim ortadgretim kurumlarina iletilmistir. Ayrica Artvin 11 Milli Egitim Miidiirliigiiniin resmi iletisim
kaynaklarinda ankete erisilebilecek baglanti uzantis1 paylagilmistir.

Elde edilen veriler SPSS programinda analiz edilmis ve anlamlilik seviyesi .05 olarak kabul edilmistir.
3. BULGULAR

Bu bélimde ¢alismanin amacina uygun olarak ulasilmaya calisilan alt problemler igin toplanan verilerin
analizinden elde edilen bugulara yer verilecektir.

Caligsmanin birinci alt problemleri olan “Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kurumlarinda yasanan
krizlere neden olan nedenler hakkindaki diigiinceleri nelerdir?” dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo
2’de verilmistir:

Tablo 2. Ortapgretim Kurumlarinda Yasanan Krizlerin Nedenlerine iliskin Yiizde ve Frekans Dagilim

Yasanan Kriz Nedenleri f %
Dogal Afetler 1 7,14
Sistemden kaynaklanan soranlar 1 7,14
Okul dis1 ¢evre 2 14,29
OKul i¢indeki bireyler 10 71,43
Toplam 14 100

Tablo 2’den anlasilacagi lizere, arastirma yapilan ortadgretim kurumu yoneticilerinin 10’u (%71,43) okul
igcindeki bireyler, 2’si (%14,29) okul dis1 gevre, 1’1 (%7,14) dogal afetler, 1’1 (%7,14) sistemden kaynaklanan
soranlar nedeniyle okullarinda kriz yasandigini belirtmistir.

Caligmanin ikinci alt problemleri olan “Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yonetimi tutum
puanlar1 cinsiyetlerine gore farklilik gosteriyor mu?” dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 3’te
verilmistir:

Tablo 3. Okul Yéneticilerinin Kriz Yénetimi Puanlarmin Cinsiyete iliskin Yiizde ve Frekans Dagilim1

Alt boyutlar Cinsiyet n X S sd t p

Uyari sinyali toplama Kadin, 10 3.96 0.42 46 -1.01 0.32
Erkek, 38 4.08 0.34

Hazirlik ve Onleme Kadin 10 4.28 0.44 46 0.18 0.86
Erkek 38 4.25 0.49

Kriz An1 Kadin 10 3.43 0.45 46 0.10 0.92
Erkek 38 341 0.62

Hasarin Yayilmasini1 Onleme Kadin 10 4.33 0.49 46 -1.07 0.29
Erkek 38 4.50 0.42
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Onarma ve Toparlanma Kadin 10 3.35 0.44 46 -0.56 0.57
Erkek 38 3.44 0.43

Ogrenme Kadin 10 3.81 0.50 46 -0.88 0.38
Erkek 38 3.94 0.38

Toplam Kadin 10 3.86 0.32 46 -0.71 0.47
Erkek 38 3.84 0.29

Tablo 3’e gore okul yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlarinin cinsiyet degiskenine gore [t =-0.71;
p>.05] anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Ayrica, cinsiyet degiskenine gore, okul
yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlarinin uyar sinyali toplama [t=-1.01; p>.05], hazirlik ve 6nleme
[t=0.18; p>.05], kriz am1 [t=0.10; p>.05], hasarin yayilmasini 6nleme [t=-11.07; p>.05], onarma ve
toparlanma [t=-0.56; p>.05] ve 6grenme [t=-0.88; p>.05] alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmadigi
goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puan ortalamalar1 incelendiginde, uyar1 sinyali
toplama alt boyutunda erkek yoéneticilerin kriz yonetimi tutum puanlarmin (x=4.08, S=0.34) kadin
yoneticilerden (x=3.96, S=0.42) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Hasarin yayilmasini 6nleme alt
boyutunda da erkek yoneticilerin kriz yonetimi tutum puanlarinin (x=4.50, S=0.42) kadm ydneticilerden
(x=4.33, S=0.49) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, onarma ve toparlanma alt boyutunda da
erkek yoneticilerin kriz yonetimi tutum puanlar1 (x=3.44, S=0.43) kadin yoneticilerden (x=3.35, S=0.44)
daha yiiksektir. Ogrenme alt boyutunda da erkek yéneticilerin kriz ydnetimi tutum puanlarmimn (x=3.94,
S=0.38) kadin yoneticilerden (x=3.81, S=0.50) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan, hazirlik ve
onleme alt boyutunda ise kadin yoneticilerin kriz yonetimi tutum puanlarmin (x=4.28, S=0.44) erkek
yoneticilerden (x=4.25, S=0.49) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kriz an1 alt boyutunda da benzer sekilde
kadin yoneticilerin kriz yonetimi tutum puanlarinin (x=3.43, S=0.45) erkek yoneticilerden (x=3.41, S=0.62)
yliksek oldugu goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin kriz yonetimi Olceginin genelinden aldiklar1 ortalama
puanlar incelendiginde, kadin yoneticilerin (x=3.86, S=0.32) kriz yonetimi tutum puanlarinin erkek
yoneticilerden (x=3.84, S=0.29) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak kadin ve erkek okul
yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlari arasinda fark olmasina ragmen, bu farkin istatistiksel olarak
anlamli bir fark yaratacak biiyiikliikte olmadigi belirlenmistir.

Caligmanin tglincii alt problemleri olan “Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yonetimi tutum
puanlari gérev tanimlarina gore farklilik gosteriyor mu?” dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 4°te
verilmistir:

Tablo 4. Okul Yéneticilerinin Kriz Yénetimi Puanlarmin Gorev Tanimlarma iliskin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Alt boyutlar Girev n X S sd t p

Uyari sinyali toplama Miidiir 19 4.05 0.43 46 -0.17 0.87
Miidiir Yardimcist 29 4.07 0.31

Hazirlik ve Onleme Miidiir 19 4.24 0.47 46 -0.23 0.82
Miidiir Yardimcisi 29 4.23 0.49

Kriz Ani Miidiir 19 3.37 0.60 46 -0.46 0.65
Miidiir Yardimcist 29 3.45 0.58

Hasarin Yayilmasii Onleme Miidiir 19 4.30 0.44 46 -2.23 0.03
Miidiir Yardimcisi 29 4.57 0.40

Onarma ve Toparlanma Miidiir 19 3.52 0.52 46 1.26 0.21
Miidiir Yardimcist 29 3.36 0.37

Ogrenme Miidiir 19 3.91 0.41 46 0.00 0.99
Miidiir Yardimcist 29 3.91 0.41

Toplam Miidiir 19 3.90 0.34 46 -0.45 0.65
Miidiir Yardimcisi 29 3.94 0.26

Tablo 4’e gore okul yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlarinin gorev degiskenine gore [t =-0.45; p>.05]
anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Ayrica, gorev degiskenine gore, okul ydneticilerinin kriz
yonetimi tutum puanlarinin uyari sinyali toplama [t=-0.17; p>.05], hazirlik ve 6nleme [t=-0.23; p>.05], kriz
an1 [t=-0.46; p>.05], hasarin yayilmasin1 dnleme [t=-2.23; p>.05], onarma ve toparlanma [t=1.26; p>.05] alt
boyutlarinda anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmiistiir. Ancak 6grenme alt faktdriinde [t=0.00; p<.05]
anlamli bir farklilik gériilmistiir. Okul ydneticilerinin kriz yonetimi tutum puan ortalamalari incelendiginde,
hazirlik ve dnleme alt boyutunda da okul miidiirlerin kriz yonetimi tutum puanlarimin (x=4.24, S=0.52) okul
midiir yardimcilarindan (x=4.23 S=0.49) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Onarma ve toparlanma alt
boyutunda da okul miidiirlerin kriz yonetimi tutum puanlart (x=3.52, S=0.52) okul miidiir yardimcilarindan
(x=3.36, S=0.37) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan, uyar1 sinyali toplama alt boyutunda okul
midir yardimcilarinin kriz yonetimi tutum puanlarinin (x=4.07, S=0.31) okul miidiirlerinden (x=4.05,
S=0.43) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Hasarin yayilmasini 6nleme alt boyutunda da okul miidiir
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yardimcilarinin kriz yonetimi tutum puanlarinin (x=4.57, S=0.40) okul miidiirlerinden (x=4.30, S=0.44) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Kriz an1 alt boyutunda da benzer sekilde okul miidiir yardimcilarinin kriz
yonetimi tutum puanlarinin (x=3.45, S=0.58) okul miidiirlerinden (x=3.37, S=0.60) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Farkli olarak 6grenme alt boyutunda da okul miidiirlerin kriz y6netimi tutum puanlar (x=3.91,
S=0.41) ile okul miidiir yardimcilarinin puanlarinin (x=3.91, S=0.41) ayni oldugu belirlenmistir. Okul
yoneticilerinin kriz yonetimi 6l¢eginin genelinden aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde, okul miidiir
yardimcilariin (x=3.94, S=0.26) kriz yonetimi tutum puanlarinin okul miidiirlerinden (x=3.90, S=0.34) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak okul miidiir ve kriz yonetimi tutum puanlar1 arasinda fark olmasina
ragmen, bu farkin istatistiksel olarak 6grenme alt faktorii disinda anlamli bir fark yaratacak biiytikliikte
olmadig1 belirlenmistir.

Caligmanin dordiinci alt problemleri olan “Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yonetimi tutum
puanlar yaslarina gore farklilik gdsteriyor mu?” dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir:

Tablo 5. Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetimi Puanlarmin Yaslarina iliskin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Alt boyutlar Yas n X S sd t p

Uyari sinyali toplama 30-39 yag 17 4.00 0.38 2-45 0.33 0.72
40-49 yas 22 4.09 0.35
50-59 yag 9 4.08 0.35

Hazirlik ve Onleme 30-39 yag 17 4.17 0.52 2-45 0.48 0.62
40-49 yas 22 4.27 0.39
50-59 yas 9 4.36 0.59

Kriz An1 30-39 yag 17 3.47 0.56 2-45 0.17 0.84
40-49 yas 22 3.36 0.48
50-59 yag 9 3.44 0.84

Hasarin Yayilmasim Onleme 30-39 yag 17 4.56 0.45 2-45 0.79 0.45
40-49 yas 22 4.39 0.40
50-59 yag 9 441 0.47

Onarma ve Toparlanma 30-39 yas 17 3.48 0.42 2-45 0.29 0.74
40-49 yas 22 3.37 0.46
50-59 yag 9 3.42 0.40

Ogrenme 30-39 yas 17 3.95 0.45 2-45 0.13 0.87
40-49 yas 22 3.88 0.40
50-59 yas 9 3.90 0.36

Toplam 30-39 yag 17 3.94 0.33 2-45 0.12 0.88
40-49 yas 22 3.89 0.25
50-59 yag 9 3.94 0.36

Tablo 5’de goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlarinin yas degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmadig belirlenmistir [F= 0.12; p> 0.05]. Okul yéneticilerinin kriz yonetimi 6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 tutum puan ortalamalar1 incelendiginde, uyari sinyali toplama alt boyutunda
yoneticilerin kriz yonetimi tutum puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi
gorilmistiir [F= 0.33; p> 0.05]. Benzer sekilde, okul yoneticilerinin hazirlik ve dnleme [F= 0.48; p> 0.05],
kriz an1 [F= 0.17; p> 0.05], hasarin yayilmasimi énleme [F= 0.79; p> 0.05], onarma ve toparlanma [F= 0.29;
p> 0.05] ve 6grenme [F= 0.13; p> 0.05] alt boyutlarinda da anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.
Okul yoneticilerinin kriz yonetimi 6lgeginin alt boyutlarindan ve Slgegin genelinden aldiklar tutum puanlar
incelendiginde, okul yoneticilerinin yaslarina gore aldiklar1 puan ortalamalari arasinda fark olmasina ragmen,
bu fark istatistiksel olarak anlamli fark yaratacak biiyiikliikte olmadig1 belirlenmistir.

Caligmanin besinci alt problemleri olan “Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yOnetimi tutum
puanlar1 mesleki kidemlerine gore farklilik gosteriyor mu?” dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 6’da
verilmistir:

Tablo 6. Okul Yoneticilerinin Kriz Yonetimi Puanlarinin Mesleki Kidemlerine iliskin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Alt boyutlar Mesleki Kidem n X S sd t p

Uyari sinyali toplama 1-10 yil 13 3.99 0.42 46 -0.78 0.44
10 ve lizeri 35 4.08 0.34

Hazirlik ve Onleme 1-10 yil 13 4.22 0.55 46 -0.36 0.72
10 ve lizeri 35 4.27 0.46

Kriz An1 1-10 y1l 13 3.54 0.70 46 0.88 0.38
10 ve lizeri 35 3.37 0.53

Hasarin Yayilmasin1 Onleme 1-10 yil 13 4.52 0.48 46 0.57 0.57
10 ve lizeri 35 4.44 0.42
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Onarma ve Toparlanma 1-10 yil 13 3.54 0.44 46 1.15 0.26
10 ve iizeri 35 3.38 0.43

Ogrenme 1-10 y1l 13 3.90 0.50 46 -0.11 | 0.92
10 ve iizeri 35 3.92 0.37

Toplam 1-10 y1l 13 3.95 0.38 46 0.42 0.67
10 ve iizeri 35 3.91 0.27

Tablo 6’da goriildiigii tizere okul yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlarinin mesleki kidem degiskenine
gore [t =0.42; p>.05] anlamh bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Ayrica, mesleki kidem degiskenine
gore, okul yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlarinin uyart sinyali toplama [t=-0.78; p>.05], hazirlik ve
onleme [t=-0.36; p>.05], kriz an1 [t=0.88; p>.05], hasarin yayilmasini 6nleme [t=0.57; p>.05], onarma ve
toparlanma [t=1.15; p>.05] ve 6grenme [t=-0.11; p>.05] alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmadigi
gOrilmiistir.

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puan ortalamalart incelendiginde, uyar1 sinyali toplama alt
boyutunda on yildan fazla mesleki kidemi olan ydneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlarinin (x=4.08,
S=0.34) on yildan az mesleki kidemi olan yoéneticilerden (x=3.99, S=0.42) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Hazirlik ve 6nleme alt boyutunda ise on yildan fazla mesleki kidemi olan yoneticilerin kriz
yOnetimi tutum puanlariin (x=4.27, S=0.46) boyutunda on yildan az mesleki kidemi olan yoneticilerden
(x=4.22, S=0.55) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrenme alt boyutunda da boyutunda on yildan fazla
mesleki kidemi olan yoneticilerin kriz yonetimi tutum puanlarmin (x=3.92, S=0.37) on yildan az mesleki
kidemi olan yéneticilerden (x=3.90, S=0.50) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote yandan, Kriz an1 alt
boyutunda da benzer sekilde olan on yildan az mesleki kidemi olan ydneticilerin kriz yonetimi tutum
puanlarinin (x=3.54, S=0.70) on yildan fazla mesleki kidemi yoneticilerden (x=3.37, S=0.53) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Hasarin yayilmasii 6nleme alt boyutunda da boyutunda on yildan az mesleki kidemi olan
yoneticilerin kriz yonetimi tutum puanlarmin (x=4.52, S=0.48) on yildan fazla mesleki kidemi olan
yoneticilerden (x=4.44, S=0.42) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Onarma ve toparlanma alt boyutunda da
on yildan az mesleki kidemi olan ydneticilerin kriz yonetimi tutum puanlar1 (x=3.54, S=0.44) on yildan fazla
mesleki kidemi olan yoneticilerden (x=3.38, S=0.43) daha oldugu belirlenmistir. Okul yoneticilerinin kriz
yonetimi dl¢eginin genelinden aldiklar1 ortalama puanlar incelendiginde, on yildan az mesleki kidemi olan
yoneticilerin (x=3.95, S=0.38) kriz yonetimi tutum puanlarinin boyutunda on yildan fazla mesleki kidemi
olan yoneticilerden (x=3.91, S=0.27) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak mesleki kidemin okul
yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlari arasinda fark olmasina ragmen, bu farkin istatistiksel olarak
anlamli bir fark yaratacak biiyiikliikte olmadigi belirlenmistir.

Calismanin altinc1 alt problemleri olan “Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yOnetimi tutum
puanlar1 yoneticilik kidemlerine gore farklilik gosteriyor mu?” dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo
7’de verilmistir:

Tablo 7. Okul Yéneticilerinin Kriz Y@netimi Puanlarmin Yéneticilik Kidemlerine Iligkin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Alt boyutlar Yoneticilik Kidemi n X S sd t p
Uyari sinyali toplama 0-4 y1l 15 4.08 0.32 4-43 0.46 0.76
5-9 yil 15 4.03 0.40
10-14 yil 6 3.98 0.37
15-19 yil 6 3.98 0.47
20 ve lizeri 6 4.22 0.27
Hazirlik ve Onleme 0-4 yil 15 4.27 0.46 4-43 0.30 0.87
5-9 yil 15 4.17 0.54
10-14 y1l 6 4.32 0.61
15-19 yil 6 4.18 0.35
20 ve lizeri 4 4.40 0.45
Kriz An1 0-4 y1l 15 3.49 0.49
5-9 yil 15 3.40 0.52 4-43 1.87 0.13
10-14 y1l 6 3.50 0.86
15-19 yil 6 2.89 0.62
20 ve lizeri 6 3.72 0.39
Hasarin Yayilmasini1 Onleme 0-4 yil 15 4.58 0.38 4-43 0.62 0.65
5-9 yil 15 4.44 0.47
10-14 y1l 6 4.40 0.54
15-19 yil 6 4.26 0.38
20 ve tizeri 6 4.48 0.43
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Onarma ve Toparlanma 0-4 y1l 15 3.42 0.38 4-43 0.15 0.96
5-9 yil 15 3.46 0.39
10-14 y1l 6 3.30 0.54
15-19 y1l 6 3.38 0.61
20 ve iizeri 6 3.47 0.51
Ogrenme 0-4 yil 15 3.91 0.48 4-43 0.06 0.99
5-9 yil 15 3.95 0.33
10-14 y1l 6 3.88 0.44
15-19 y1l 6 3.90 0.58
20 ve iizeri 6 3.87 0.30
Toplam 0-4 y1l 15 3.96 0.27 4-43 0.67 0.62
5-9 yil 15 3.90 0.29
10-14 y1l 6 3.89 0.43
15-19 y1l 6 3.76 0.36
20 ve iizeri 6 4.02 0.19

Tablo 7’de goriildiighi gibi, okul yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlariin yoéneticilikteki kidem
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig belirlenmistir [F= 0.67; p> 0.05].

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi Ol¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 tutum puan ortalamalari
incelendiginde, uyar1 sinyali toplama alt boyutunda yoneticilerin kriz yonetimi tutum puanlarinin
yoneticilikteki kidem degiskenine gore anlaml bir sekilde farklilasmadigi goriilmiistiir [F= 0.46; p> 0.05].
Benzer sekilde, okul ydneticilerinin hazirlik ve o6nleme [F= 0.30; p> 0.05], kriz am1 [F= 1.87; p> 0.05],
hasarin yayilmasini 6nleme [F= 0.62; p> 0.05], onarma ve toparlanma [F= 0.15; p> 0.05] ve 6grenme [F=
0.06; p> 0.05] alt boyutlarinda da anlaml1 bir sekilde farklilagmadigi belirlenmistir. Okul yoneticilerinin kriz
yonetimi Ol¢eginin alt boyutlarindan ve 6lgegin genelinden aldiklari tutum puanlart incelendiginde, okul
yoneticilerinin yoneticilikteki kidemlerine gore aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda fark olmasina ragmen,
bu fark istatistiksel olarak anlamli fark yaratacak biiylikliikte olmadig: belirlenmistir.

Caligmanin yedinci alt problemleri olan “Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yonetimi tutum
puanlar ¢alistiklar1 okul tiiriine gore farklilik gosteriyor mu?”” dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 8’de
verilmistir:

Tablo 8. Okul Yéneticilerinin Kriz Yénetimi Puanlarmin Cahistiklar1 Okul Tiiriine iliskin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Alt boyutlar Okul Tiirii n X S sd t p

Uyari sinyali toplama Akademik Lise 21 4.09 0.36 46 0.54 0.59
Meslek Lisesi 27 4.03 0.37

Hazirlik ve Onleme Akademik Lise 21 4.30 0.54 46 0.62 0.54
Meslek Lisesi 27 4.22 0.43

Kriz Am Akademik Lise 21 3.44 0.59 46 0.29 0.77
Meslek Lisesi 27 3.40 0.58

Hasarim Yayilmasini Onleme Akademik Lise 21 4.52 0.43 46 0.79 0.44
Meslek Lisesi 27 4.42 0.44

Onarma ve Toparlanma Akademik Lise 21 3.38 0.44 46 -0.55 0.59
Meslek Lisesi 27 3.45 0.44

Ogrenme Akademik Lise 21 3.98 0.39 46 111 0.27
Meslek Lisesi 27 3.85 0.42

Toplam Akademik Lise 21 3.95 0.28 46 0.68 0.50
Meslek Lisesi 27 3.90 0.31

Tablo 8’e gore okul yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlarinin okul tiirii degiskenine gore [t =0.68;
p>.05] anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Ayrica, okul tiiri degiskenine gore, okul
yoneticilerinin kriz ydnetimi tutum puanlarimin uyari sinyali toplama [t=0.54; p>.05], hazirlik ve Onleme
[t=0.62; p>.05], kriz am1 [t=0.29; p>.05], hasarin yayillmasimi onleme [t=0.79; p>.05], onarma ve toparlanma
[t=-0.55; p>.05] ve 6grenme [t=1.11; p>.05] alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistir.
Okul yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puan ortalamalari incelendiginde, wuyar1 sinyali toplama alt
boyutunda akademik lise yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlarinin (x=4.09, S=0.36) meslek lisesi
yoneticilerinden (x=4.03, S=0.37) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Hazirlik ve 6nleme alt boyutunda da
akademik lise yoneticilerin kriz yonetimi tutum puanlarmin (x=4.30, S=0.54) meslek lisesi yoOneticilerden
(x=4.22, S=0.43) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kriz an1 alt boyutunda akademik lise yoneticilerin kriz
yOnetimi tutum puanlarmin (x=3.44, S=0.59) meslek lisesi yoneticilerden (x=3.40, S=0.58) yiiksek oldugu
gOrilmustlr. Hasarin yayilmasini 6nleme alt boyutunda da akademik lise yoneticilerin kriz yonetimi tutum
puanlarinin (x=4.52, S=0.43) meslek lisesi yoneticilerden (x=4.42, S=0.44) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogrenme alt boyutunda da boyutunda akademik lise yoneticilerin kriz y&netimi tutum
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puanlarinin  (x=3.98, S=0.39) meslek lisesi yoneticilerden (x=3.85, S=0.42) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ote yandan, Onarma ve toparlanma alt boyutunda da meslek lisesi yoneticilerin kriz yonetimi
tutum puanlart (x=3.45, S=0.44) akademik lise yoneticilerden (x=3.38, S=0.44) daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Okul ydneticilerinin kriz ydnetimi Olceginin genelinden aldiklar1 ortalama puanlar
incelendiginde, akademik lise yoneticilerin (x=3.95, S=0.28) kriz yonetimi tutum puanlarinin meslek lisesi
yoneticilerden (x=3.90, S=0.31) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak okul tiirii degiskeninin okul
yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlari arasinda fark olmasina ragmen, bu farkin istatistiksel olarak
anlamli bir fark yaratacak biiyiikliikte olmadig1 belirlenmistir.

Caligmanin son alt problemleri olan “Ortadgretim kurumlarindaki yoneticilerin kriz yonetimi tutum puanlari
kriz yonetimi ile ilgili hizmet ici egitime katilip katilmama durumuna gore farklilik gosteriyor mu?”
dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 9°da verilmistir:

Tablo 9. Okul Yéneticilerinin Kriz Yonetimi Puanlarmin Calistiklar: Kriz Yonetimine ile ilgili Hizmet I¢ci Egitime
Katilimina Iliskin Yiizde ve Frekans Dagilimi

Alt boyutlar Okul Tiirii n X S sd t p

Uyart sinyali toplama Katilmadim 33 4.12 0.32 46 1.96 0.06
Katildim 15 3.91 0.41

Hazirlik ve Onleme Katilmadim 33 4.23 0.48 46 -0.49 0.63
Katildim 15 4.30 0.49

Kriz Ani1 Katilmadim 33 3.42 0.63 46 0.13 0.90
Katildim 15 3.40 0.49

Hasarin Yayilmasim Onleme Katilmadim 33 4.57 0.42 46 2.79 0.01
Katildim 15 4.22 0.37

Onarma ve Toparlanma Katilmadim 33 3.42 0.45 46 0.10 0.92
Katildim 15 3.41 0.43

Ogrenme Katilmadim 33 3.91 0.40 46 0.07 0.95
Katildim 15 3.90 0.44

Toplam Katilmadim 33 3.94 0.31 46 0.96 0.34
Katildim 15 3.85 0.26

Tablo 9’a gore okul yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlarinin kriz yonetimi ile ilgili hizmet ici
egitimine katilim durumu degiskenine gore [t=0.96; p>.05] anlamli bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir.
Ayrica, hizmet i¢i egitimine katilim durumuna gore, okul yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlarinin
uyart sinyali toplama [t=1.96; p>.05], hazirlik ve 6nleme [t=-0.49; p>.05], kriz an1 [t=0.13; p>.05], hasarin
yayilmasini 6nleme [t=2.79; p>.05], onarma ve toparlanma [t=0.10; p>.05] ve 6grenme [t=0.07; p>.05] alt
boyutlarinda anlaml diizeyde farklilasmadig goriilmiistiir. Okul yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puan
ortalamalar1 incelendiginde, uyari sinyali toplama alt boyutunda kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime
katilmayan yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlarinin (x=4.12, S=0.32) hizmet i¢i egitime katilan
yoneticilerden (x=3.91, S=0.41) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kriz an1 alt boyutunda da kriz yonetimi
ile ilgili hizmet i¢i egitime katilmayan ydneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlarinin (x=3.42, S=0.63)
hizmet i¢i egitime katilan yoneticilerden (x=3.40, S=0.49) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Hasarin
yayilmasini 6nleme alt boyutunda da kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilmayan yoneticilerinin
kriz yonetimi tutum puanlarinin (x=4.57, S=0.42) hizmet i¢i egitime katilan yoneticilerden (x=4.22, S=0.37)
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Onarma ve toparlanma alt boyutunda da kriz yonetimi ile ilgili hizmet igi
egitime katilmayan yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlarinin (x=3.42, S=0.45) hizmet i¢i egitime
katilan yéneticilerden (x=3.41, S=0.43) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrenme alt boyutunda da kriz
yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilmayan yoneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlarinin (x=3.91,
S=0.40) hizmet ici egitime katilan ydneticilerden (x=3.90, S=0.44) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ote
yandan, Hazirlik ve 6nleme alt boyutunda ise kriz yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitime katilan yoneticilerinin
kriz yonetimi tutum puanlarinin (x=4.30, S=0.49) hizmet i¢i egitime katilmayan yoneticilerden (x=4.23,
S=0.48) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi 6l¢eginin genelinden aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda, kriz ve
yonetimi konulu hizmet i¢i egitime katilmayan yoneticilerin (x=3.94, S=0.31) kriz yOnetimi tutum
puanlarinin boyutunda kriz yonetimi ile ilgili hizmet igi egitime katilan yoneticilerden (x=3.85, S=0.26) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak mesleki kidemin okul yoéneticilerinin kriz yonetimi tutum puanlar
arasinda fark olmasina ragmen, bu farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark yaratacak biiytikliikte olmadig1
belirlenmistir.
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4. SONUC ve TARTISMA

Bu calismada, ortadgretim kurumlarinda yasanan krizlerde, yoneticilerin kriz yonetimi ile ilgili tutumlarinin
ve krizleri dnleme/¢6zme yontemlerinin demografik 6zelliklerine gore farklilik gosterip gosterilmediginin
arastirllmasi amacglanmistir. Bu amaca ulagmak i¢in Sayin (2008) tarafindan gelistirilen “Kriz Yonetimi
Olgegi” kullanilmis ve veriler toplanip analiz edilerek farkli bulgulara ulasilmistir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda 6l¢egin sahip oldugu faktorler goz oniinde bulundurularak su sonuclara
erigilmigtir:

Okul yoneticilerinin erken uyar1 sinyallerini toplama alt faktor 6l¢eginde olusan puanlar, ortadgretim kurum
yoneticilerinin gorev, yas, cinsiyet, hizmet i¢i egitim, mesleki ve yoneticilikteki kidem degiskenine; okulun
tiirii, 6gretmen sayisi, giivenlik personeli ve alarm sistemine bulunup bulunmamasina gore farklilasmaktadir.
Midiir yardimeilann ve erkek yoneticiler muhtemel krizin uyan sinyallerini algilama durumuna gore,
mildiirler ve kadin yoneticilerden daha duyarli olduklar tespit edilmistir. Okul miidir ve midir
yardimcilarinin yasi, yoneticilik ve mesleki kidemi fazlalastikca uyar1 sinyallerini algilama becerileri de
gelismektedir.

Celikten'in (2001) caligmasinda da okul yoneticilerinin kriz belirtilerini hissetmede yetersiz olduklar
gozlemlenmistir. Celikten'in ¢alismasinda kimi okullarda bahge duvarlarindaki dikenli tellerin ve demir
parmakliklarin ve kirik, paslanmis ve Ogrencileri kolayca yaralayabilecek durumda olmasi, yemekhane ve
kantin personelinin sihhi kurallara uymamasi, okul tuvaletlerinin temizligine yeterli 6zenin gosterilmemesi
ve bu durumlarim bir¢ok okul miidiirii ve miidiir yardimcisi tarafindan bir kriz belirtisi gibi goriilmemektedir.

Aragtirma bulgularina gore, krizlerin yonetimi esnasinda hazirlik ve onleme alt faktor 6lceginden olusan
puanlar, ortadgretim kurum ydneticilerinin gorev, yas, cinsiyet, hizmet i¢i egitim, mesleki ve yoneticilikteki
kidem degiskenine ve okulun tiiriine gore farklilasmaktadir. Miidiirler ve kadm yoneticiler kriz yonetimi
siirecinde hazirlik ve 6nleme c¢alismalarinda, miidiir yardimcilar1 ve erkek yoneticilerden daha etkin olduklar:
tespit edilmistir. Okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin yasi, yoneticilik ve mesleki kidemi fazlalastik¢a kriz
yOnetimi siirecinde hazirlik ve dnleme calismalarinda etkinlikleri de artmaktadir.

Kriz yonetimi siirecinin birinci adimi planlamadir. Okullart krize hazirlamanin ilk ve biiyiikk adimidir.
Krizlerden basariyla ¢ikmanin yolu teferruatli bir krizleri yonetim planlamasindan geger. Arastirma
sonuglari, krizlere hazirlik ve onleme etkinliklerinde okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin liderlik
niteliklerinin, ekip calismalarina yatkinliklarinin, yonetime personelin katilmasini tegvik etmelerinin ve
yetkilerini paylagsmalariin, personelle uyum icinde c¢alisarak belirlenen Onemli faktorler oldugunu
gostermistir.

Aragtirmada, tiim okullarda dogal afetlere miidahale i¢in sivil savunma planlarinin hazirlandig1 ve ekiplerin
olusturuldugu belirlendi. Ancak 6n goriilemeyen bir nedenle olusabilecek krizlere karsi kriz planlar1 bulunan
okul sayilarinin ¢ok az oldugu gézlemlenmistir.

Aragtirma sonuglaria gore, kriz an1 alt faktor 6lceginden olusan puanlar, ortadgretim kurum yoneticilerinin
gorev, yas, cinsiyet, hizmet ici egitim, mesleki ve yoneticilikteki kidem degiskenine; okulun tiirii, 6gretmen
sayisi, giivenlik personeli ve alarm sistemine bulunup bulunmamasina gore farklilasmaktadir. Miidiirler ve
kadin yoneticiler kriz dninda, miidiir yardimcilar1 ve erkek yoneticilerden daha olumlu tutumlara sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Okul miidiir ve miidiir yardimcilarmin yasi, yoneticilik ve mesleki kidemi
fazlalastik¢a kriz yonetimi siirecinde kriz an1 olumlu miidahale tutumlarini artmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, hasarlarin yayilmasini 6nleme alt faktor O6lgeginden aldiklari puanlar, okul
miidiir ve midiir yardimcilarinin gorev, yas, cinsiyet, hizmet i¢i egitim, mesleki ve yoneticilikteki kidem
degiskenine; okulun tiirli, 6gretmen sayisi, glivenlik personeli ve alarm sistemine bulunup bulunmamasina
gore farklilagmaktadir. Miidiir yardimcilar ve erkek yoneticiler hasarin yayilmasin1 dnleme c¢aligmalarinda,
miidiirler ve kadin yoneticilerden daha etkin olduklar1 tespit edilmistir. Okul midiir ve midir
yardimcilarinin yasi, yoneticilikteki ve mesleki kidemi arttikca hasarin yayilmasmi 6nleme yoniindeki
etkinlikleri de azalmaktadir.

Arastirma sonuglarina goére, kriz yonetimi siirecinde onarma ve toparlanma alt faktoér 6l¢eginden olusan
puanlar, ortadgretim kurum yoneticilerinin gorev, cinsiyet, hizmet i¢i egitim, mesleki ve yoneticilikteki
kidem degiskenine; okulun tiiri, 6gretmen sayisi, giivenlik personeli ve alarm sistemine bulunup
bulunmamasina gore farklilasmaktadir. Miidiirler ve erkek yoneticiler kriz yonetimi siirecinde onarma ve
toparlanma calismalarinda, miidiir yardimcilari ve kadin yoneticilerden daha etkin olduklar1 tespit edilmistir.
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Ayrica okul yoneticilerinin yasi, mesleki kideminin bir etkisi olmazken, yoneticilik kidemi azaldikg¢a kriz
yOnetimi siirecinde onarma ve toparlanma ¢alismalarinda etkinliginin artig1 goriilmiistiir.

Ortadgretim kurumunda insanlarin 6liimii veya yaralanmasiyla sonuglanan bir durum sonrasinda bazi
ogretmen, 6grencilerin ve yardimci personelin okulun kendileri igin giivenli olmadigina inanarak okuldan
uzaklastiklar1 goriilmektedir. Bakioglu ve Savas'in (2001) calismalarinda da yasanan krizlerden sonra
okuldaki insanlarin kendilerini giivende hissetmedigi, okula olan ilgilerinin zayifladigi ve okuldan ve
sehirden ayrilmak istediklerini belirtmektedir.

Aragtirma sonuglarina gore, kriz yonetimi siirecinde O0grenme alt olusan puanlar, ortadgretim kurum
yoneticilerinin cinsiyet, hizmet i¢i egitim, mesleki ve yoneticilikteki kidem degiskenine; okulun tiiri,
Ogretmen sayisi, glivenlik personeli ve alarm sistemine bulunup bulunmamasina gore farklilasmaktadir.
Gorev ve yas degiskenlerine gore bir farklilik tespit edilmemistir. Erkek yoneticiler kriz yonetimi siirecinde
O0grenme tutumlarinda, kadin yoneticilerden daha etkin olduklart tespit edilmistir. Okul miidiir ve miidiir
yardimcilarinin  yoneticilikteki ve mesleki kidemi fazlalastikga kriz yonetimi siirecinde &grenme
calismalarinda etkinlikleri de artmaktadir.

Yoneticilerin ge¢cmis krizlerden edindikleri deneyimlerin onlar1 bu tiir olaylarin tekrar yasanmamasi igin
harekete gecme konusunda tesvik edici etkisi ve etraflarinda olup bitenlere karsi daha duyarli oldugu
sonucuna varilmistir. Aydemir ve Demirci (2005) yapmis olduklar1 arastirmalarinda, énceden meydana gelen
krizlerin sonradan olusabilecek kriz ihtimallerine karst daha hazirlikli olmalarina, eksiklerini tespit
etmelerine ve iyilestirmelerine olanak sagladig1 ve bu nedenle yasanan krizlerin egitici oldugu anlagilmigtir.

5. ONERILER

Ortadgretim kurumlarinda yasanan krizlerin Oncelikle okulu yonetenler araciligi ile ¢6ziimlenmesi
gerektiginden, bu ¢alismada miidiir ve miidiir yardimeilariin krizleri yonetme beceri, yeterlilik ve tutumlari
tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma sonuglarmma bagli olarak asagidaki oOnerilerin yapilmasi uygun
goriilmiistiir.

1. Ortadgretim kurum ydneticileri, genel olarak insan haklarini, 6zelde ise kamu goérevlilerinin ve
cocuk haklarini 6ne ¢ikaran bir yonetimi dncelemelidir. Personel ve 6grencilerin onlarin kisisel hak
ve menfaatlerine zarar verecek krizlere kars1 dikkatli olmalidir.

2. Kriz yonetimi konusunda yapilan ¢alismalarin basarili olabilmesi igin egitim kurumlarinda ortaya
cikabilecek krizler belirlenmeli ve yoneticilerin krizi yonetme becerilerini gelistirmek igin hizmet igi
egitim ¢alismalar1 yapilmalidir.

3. Kriz yonetiminin temel amaci hi¢ kriz yasanmamasindan ¢ok, olusabilecek krizlerin en az hasarla
atlatilmasi icin gerekli calismalar1 planlanmasidir.

4. Ortadgretim kurumlarinin fiziksel ve donanimsal yetersizlikleri nedeniyle olusabilecek krizler igin,
ist yoneticiler onlem almali, okullara maddi kaynak saglanarak okullar arasinda firsat esitligi
saglanmalidir.

5. Ortadgretim kurum ydneticilerinin siirh yetkileri, kriz yonetimi ¢aligmalarinda karar vermenin ve
uygulamanin Oniinde biiyiik bir engel teskil etmektedir. Bu nedenle yoneticilerin gérev alan ve
yetkileri artirilmalidir.

6. Ortadgretim kurumlari, yillik ¢alisma programlarinda gelisimsel ve durumsal etmenler nedeniyle
olusan krizlere iliskin kriz yonetimi ¢alismalarina yer vermelidir.

7. Her okulun kendine has ozellikleri (il, ilge, mahalle, fiziki mekan ve konumu okul tiiri, 6grenci
profili, personel yeterliligi gibi) oldugundan, krize etkin bir sekilde miidahale edebilmek igin
kendine 6zgii kriz tanimlarinin olmas1 gerekir. Ayrica krizle miicadele i¢in alinmasi gereken somut
onlemleri, krizde ne yapilmasi gerektigini ve krizin nasil onlenecegini gosteren stratejileri igeren
planlar yapilmalidir.

8. 1l, ilge ve okullarda kriz yénetim ekipleri olusturulmal ve bu ekiplerin sadece okullardaki krizlerde
degil, kriz dncesindeki dnleme faaliyetlerinde okul yoneticilere yardimci olunmalidir.

9. Yasanan krizlerin sonrasinda kazanilan tecriibeler mithimdir; fakat herhangi bir krizi yonetmek igin
sadece deneyimlerden yaralanmak sorunu ¢dzmez. Deneyim ile birlikte yasanan krizlerin okuldaki
etkilerini de géz Oniinde bulundurarak yapilan kriz plan ve stratejilerini devamli gelistirmek ve
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giincellemek gerekir. Bu sayede gelecekteki krizlere daha iyi hazirlanmak igin olanak saglayacaktir.”
dedi. Adams ve Kritsonis'in (2006, s.2) plan hazirlamay1 “iyi yapilmis planlarin hi¢bir zaman
tamamlanamazlar” seklinde ifade etmistir.
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