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oz

Stratejik yonetim ve stratejik pazarlama yazininda temel soru isletmelerin siirdiiriilebilir rekabet avantajini nasil elde
ettikleri ve bunu nasil siirdiirdiirdiikleridir. Bu soruya cevap bulabilmek i¢in isletme performansi ile orgiit stratejileri ve
pazar yonliiliik iizerine ampirik ¢calisma gerceklestirilmistir. Pazar yonliiliik ve orgiit strateji se¢imi isletmelerin rekabet
avantaji yaratmada, yeni mal velveya hizmetler, yeni pazar alanlar1 ve firsatlar1 yaratma uygulamalar ile ortaya
¢ikmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci Antalya ili organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren imalat isletmelerin de pazar

yonliiliik ve orgiitsel stratejilerin isletme performansi lizerindeki olasi etkilerini ve pazar yonliiligiin orgiit stratejisi
iizerindeki etkisini belirlemeye yonelik ampirik bir ¢aligmadir.

Caligma 280 imalat isletmesinde gerceklestirilmistir. Aragtirmada kismi en kiiciik kareler yontemi ile model testi
gerceklestirilmigtir. Elde edilen bulgulara gore; arastirmada olusturulan 3 aragtirma hipotezi, pazar yonliiliigiin, 6rgiit
stratejisi ve isletme performansi {izerinde dogrudan ve pozitif bir etkisinin oldugu ve orgiit stratejisinin de isletme
performanst tizerinde dogrudan ve pozitif bir iligskisinin oldugu goriilmiis ve olusturulan aragtirma modeli
dogrulanmigtir

Anahtar Kelimeler: Pazar Yénliiliik, Orgiit Stratejisi, Isletme Performansi
ABSTRACT

The key questions in the strategic management and strategic marketing literature are how businesses have achieved and
sustained sustainable competitive advantage. In order to find answers to these questions, an empirical study has been
conducted on business performance, organizational strategies and market orientation. Market orientation and
organizational strategy selection emerge for businesses with the practices of creating competitive advantage, new goods
and/or services, and new market areas and opportunities. The purposes of this empirical study are to determine the
possible effects of market orientation and the organizational strategies on the business performance in the
manufacturing enterprises operating in the Antalya Provincial Industrial Zone and to specify the effect of the market
orientation on the organizational strategy.

The study was carried out in 280 manufacturing enterprises. In the study, the model test was performed by using the
partial least squares method. According to the results of the 3 research hypotheses of the study, it was found that market
orientation, organizational strategy and business performance had a direct and positive impact on business performance
and that organizational strategy had a direct and positive relationship with the business performance; and thus, the
research model was validated.
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1. GIRIS

Pazarlama ve stratejik yonetimin iligkili oldugu bir gercektir. Bununla birlikte misterileri
ilgilendiren konularda daha duyarli olmasi ve sadece pazarlama isleviyle sinirli olmamasina ragmen
son on yila kadar ¢ok fazla incelenmis bir alan degildir. O yillardan beri, ilgili aragtirma alanlari
ornegin isletme stratejisi ve pazarlama stratejisi arayiizii, karsilastirma tistiinliik ve rekabet avantaji,
orgiitsel kiiltlir ve orgiitsel yap1 ve siiregler gibi konularda yogunlasmaktadir (Morgan ve Strong,
1998:1051-1073).

Isletme yoneticileri strateji segimlerini farkli vurgulamakta ve basarmak istedikleri hedeflere bagl
olarak strateji secimlerini belirleyebilmektedirler. Isletmelerin kaynak tabanli goriisii mevcut
arastirma i¢in teorik ¢ergeve sunmaktadir. Bu goriise gore, bir isletmenin benzersiz kaynaklarinin
etkin kullanimi siirekli bir rekabet avantajina yol agmaktadir (Grave vd., 2009:282-300). Bu nokta,
pazarlama kavramina dayali olarak, pazar yonliiliiglin yapist isletmelerin basarisini agiklamak igin
yaygin olarak kullanilmaktadir. Dahas1 pazar yonliiliik kavrami siirdiiriilebilir rekabet avantajini
aciklayan alternatif bir kavram olarak goriilmektedir (Evanschitzky, 2007:349-368). 1950’lerin
sonlarindan bu yana pazar yonliiliik, pazarlama kavraminin uygulanmasi, hem pazarlama
aragtirmacilart hem de uygulayicilar tarafindan biiyiik bir ilgi gérmiistiir (Sittimalakorn ve Hart,
2004:243-253).

Strateji ve pazar yonliiliikk rekabet avantajinin yaratilmasinda en ¢ok incelenen konular arasinda yer
almaktadir. Isletmelerin sahip oldugu kaynak ve yetenekler ve sectikleri stratejiler rekabet
avantajinin elde edilmesinde yeni mal ve\veya hizmetler, yeni pazar alanlarinin yaratilmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir (Eisenhardt ve Martin, 2000:1105-1121).

Bu calismada, pazar yonliiliik ve orgiitsel stratejilerinin igletme performansi iizerindeki etkisi ve
pazar yonliiliigiin Orgiit stratejileri iizerindeki etkisini belirlemeye doniik ampirik bir ¢aligmadir.
Calismada ilk Once, pazar yonliiliigiin dogast agiklanmakta ve teorik temelleri tartisilmaktadir.
Ikinci olarak orgiit stratejileri ve isletme performansi agiklanmis ve orgiit stratejisi 6 boyutta
degerlendirilmistir. Ugiincii olarak Antalya organize sanayi bolgesindeki imalat isletmelerinde
yapilan caligmanin tasarimi, kullanilan yontem, analiz teknigi ve elde edilen bulgular aciklanmis ve
calisma sonug ve Oneriler kismi ile sonuclandirilmistir

2. KURAMSAL CERCEVE
2.1 Pazar Yonliliik

Pazar yonliiliik, pazarlamanin temelidir ve stratejik yonetim gibi diger alanlarda da giderek daha
fazla 6nem kazanmaktadir (Gebhardt vd., 2006:37-55). Stratejik yonetim ve pazarlama yazininda
pazar yonliiliigiin artan ilgisine ve isletme performansi ile kurdugu iligkinin 6nemine ragmen ¢ok az
sayida ampirik ¢alismanin konusu olmustur (Greenley, 1995:1-13). Narver ve Slater (1990) yilinda
pazar yonliiliigli 6lgcmek icin bir dlgek gelistirmis ve performansla iliskisini dlgen ilk biiyiik amprik
calismay1 gerceklestirmistir (Narver ve Slater, 1990:20-35). Kohli ve Jaworski (1990) yaptiklari
calismada pazar yonliiligli, miisterilerin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglar1 ve bu ihtiyaglar
etkileyen digsal faktorler hakkinda pazar bilgisinin tiretilmesi ve yayilmasi olarak tanimlamiglardir
(Kohli ve Jaworski, 1990:1-18).

Slater ve Narver (1993) de pazar yonliiliigii, yonetim felsefesinin, siirekli isletme faaliyetlerinin
yerine getirilmesinde misterilerin beklenti ve ihtiyaclarina hizlica cevap vermeyi gerektirecek
uygun stratejilerin segilmesi, uygulanmasi ve bunlarin isletmenin her diizeyinde benimsenmesi ile
ilgili oldugu belirtmiglerdir (Slater ve Narver, 1993: 33-51). Deshpande ve Farley, (1998) de
yaptiklar1 ¢alismada ise, pazar yonliilikle miisteri yonliiliiglin ayn1 anlama geldigini ve pazar
yonliiliigiin kiiltiirel bir odaklanmanin yansimasi oldugunu ileri siirmiiglerdir (Deshpande ve Farley,
1998:237-239).

Narver ve Slater (1990) yilinda, pazar yonliiliigli, miisteri yonliiliik, rakip yonliilik ve hedef
miisterilere iistlin deger yaratmak i¢in isletme kaynaklariin kullanimini organize eden islevsel bir
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koordinasyondan olustugunu belirtmislerdir (Narver ve Slater, 1990:20-35). Pazar yonliiliik,
isletmelerin strateji segimine yardimci olmaktadir. Bu durum ise, miisterilerin isteklerine daha iyi
karsilik verme, rakipler karsisinda en iyi Orgiit stratejinin belirlenmesi, rekabet¢i iistiinliigiin
siirdiiriilmesine ve isletme performansinin uzun erimli artmasina onciiliik eder. Isletmelerin bunu
basarabilmesi i¢in pazar yonliiliigii benzersiz bir kaynak olarak gormeleri gerekir (Matsuno ve
Mentzer, 2000:2-3). Benzer sekilde Akimova’da (2000) yilinda pazar yonliiligii siirdiiriilebilir
rekabetgi Gistlinliik yaratan 6nemli bir kaynak oldugunu belirtmistir (Akimova, 2000:1128-1148).

Mengii¢ ve Auh’in (2006) yaptiklar1 ¢alismada pazar yonliligi kaynak tabanl goriis ve dinamik
yetenekler perspektifinden ele alarak incelemisler ve pazar yonliiligli, nadir, degerli ve taklit
edilemeyen isletme seviyesinde kaynaklar kombinasyonu oldugunu belirtmislerdir. Isletmelerin
pazar yonelimli uygulamalar gergeklestirerek rekabet¢i avantaj elde etme ve siirdiirme imkanina
sahip olacaklarini belirtmislerdir. Ayrica, pazar yonliiliigiin yeni dinamik yetenekler yaratmak i¢in
diger icsel tamamlayici kaynaklar ile birlestirildiginde isletme performansinda daha fazla
iyilestirme saglayacagin belirtmiglerdir (Mengii¢ ve Auh, 2006:64-65).

Pazar yonliiliik, siirdiiriilebilir rekabetgi {istiinliik yaratan en Onemli pazarlama kiiltiirtidiir.
Pazarlama kiiltlirii pazar yerinde isletmenin tutumunu ve pazarlama psikolojisiyle uyumlagmayi
icerir. Ayrica pazarlama kiiltiirii taklit etme ya da taklit engelleri yaratir (Papatya, 2007:144).
Benzer sekilde, Hurley ve Hult’da (1998) de pazar yonliiliigli 6grenme yonliiliigii ve pazari
derinlemesine ortaya koyan bir kiiltiir diizeyi olarak tanimlamislardir (Hurley ve Hult, 1998:42-54).

Homburg ve Pflesser (2000) de temel degerler, normlar, eserler ve davranislardan olusan pazar
yonlii orgiit kiiltiirlinlin ¢ok katmanli bir kavramsallastirmasini gelistirerek kiiltiirel perspektifi
genisletmigtir (Homburg ve Pflesser, 2000:449-462). Zhou ve arkadaslart (2008) yilinda pazar
yonliiliigii hem kiiltiirel hem de davranigsal unsurlardan olusan bir kavram olarak
kavramsallastirmakta bu da orgiitsel diizeydeki pazar yonliilik kiiltiiriiniin birim diizeydeki pazar
yonliiliik davranisini etkiledigini belirtmislerdir (Zhou vd.,2008:985-1000).

Isletmeler mevcut kaynak ve yeteneklerden faydalanirken, pazarda ortaya ¢ikan firsatlar
degerlendirirken etkili isletme stratejileri gelistirerek ve uygulayarak {istlin performans elde etmeye
caligirlar (Bharadwaj vd., 1993:83-99). Pazar yonliilik ve diger stratejik yonliliikler de isletme
diizeyinde kaynaklar ve yetenekler olarak kabul edilmektedir. Ozellikle de pazar yonliiliik felsefi
temelleri ve gelistirdigi stratejik davranislarin bir sonucu olarak degerli, nadir, taklit edilmesi zor ve
ikame edilmeyen bir yetenek olarak nitelendirilir (Theodosiou vd., 2012:1058-1070).

2.2 Orgiit Stratejisi

Gilinlimiizlin siddetli rekabet ortaminda gii¢lii bir rekabet avantaj1 elde etmek iist diizey yoneticiler
icin krtik bir gérevdir. Orgiit stratejisinin kullanim1 temel yeteneklerin gelistirilmesi i¢in gereken
kaynaklara yatirnm yapilarak siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji saglamanin bir yoludur ve bu
avantaj slrdiiriilebilir ise uzun vadede tstiin performansa yol agacaktir (Lin vd., 2014:1979-1990).
Isletmeler, faaliyetlerini gergeklestirirken ve rakipleriyle miicadele ederken sectikleri stratejiler
diger bir ifadeyle stratejik egilimleri nedeni ile birbirinden farklilagirlar. Rekabetin ve degisimin
yogun oldugu is diinyasinda, rekabet avantaji kazanmada, izlenen strateji tipi 6nemli bir role
sahiptir (Ozsahin vd., 2017:749-765).

Stratejik yonetim yazininda, stratejinin tanimi ve strateji tipleri hakkindaki tartigmalar artmaktadir.
Strateji agikca, degisen isletme g¢evresinde basarinin anahtaridir. Strateji orgiitiin tiim iyeleriyle
baglant1 kurabilen birlestirilmis bir yon duygusu saglar. Stratejiyle ilgili olarak bir hiyerarsinin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bunlar; isletme stratejisi, bir isletmenin hangi isletmelere dahil
olmasi1 gerektigine ve bu Onceliklerin ve kaynaklarmin bu isletmeler arasinda nasil dagitilacagi
sorusuyla ilgilenirken, isletme diizeyinde strateji, bir isletmenin bir biriminin veya isletmenin bir
boliimiiniin sektorde nasil rekabet edecegi ile ilgilidir (Papatya, 2007:5; Walker ve Ruekert,
1987:15-33).

Ideastudies.com IDEAstudies ideastudiesjournal@gmail.com
IDE A
BHWs rudies


mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies pp:437-451

Isletmelerin strateji se¢imi gelismekte olan pazar firsatlar1 ve mevcut pazarlarin kullanimi icin
orgiitsel kaynaklari nasil bir araya getirdigini ve destekledigini gostermektedir (Storey ve Hughes,
2013:833-856). Isletmelerin strateji segimleri iistiin performans igin isletme tarafindan uygun
davraniglart olusturmada uyguladiklart stratejik davraniglaridir. Stratejik segimler, isletmelern
pazarda nasil rekabet etmek istediklerini ve yeteneklerini veya pazarlar1 kesfetme ve gelistirme
konusundaki istekliklerini yansitmaktadir (Cheng ve Huizingh, 2014:1235-1253).

Pazarda faaliyet gosteren isletmeler rakipleri ile miicadele ederken belirledikleri stratejiler nedeni
ile birbirinden farklilasirlar. Isletmelerin strateji secimleri, yazinda bir ¢ok yazar tarafindan
aciklanmis ve cesitli sekillerde simiflandirmaya tabi tutulmustur. Yazinda, pek c¢ok strateji
smiflamas1 (Porter, 1996:61-78; Mintzberg, 1978:934-948; Miles ve Snow, 1978:13-29;)
yapilmistir. Ancak bu siniflandirmalar i¢inde Miles ve Snow’un (1978) yilinda yaptig1 (firsatcilar,
analizciler, savunmacilar ve tepkiciler) siniflamasi yazinda en ¢ok kullanilan simniflamadir (Laugen
vd., 2006:85-95; Aragon-Sanchez ve Sanchez-Marin, 2005:287-308; Parnell vd., 2015:402-431).

Miles ve Snow’un (1978) deki siniflandirmasindan sonar Venkatraman (1989) da yaptigi calismada
orgiit stratejilerini gelistirerek (agresif, analizci, proaktif, savunmaci, gelecek yonlii ve risk alma)
olmak tizere sekilde siniflandirmistir (Venkatraman, 1989:942-962). Bu caligmada Venkatrama’nin
(1989) yilinda yaptig1 siniflandirmaya bagli kalinmistir. Asagidaki Tablo 1°de orgiit strateji tipleri
aciklanmaktadir.

Tablo 1: Orgiit Stratejisi Tipolojisi

Boyutlar Aciklamalar

Agresiflik | Bu boyut, bir isletmenin pazardaki pozisyonunu, pazardaki rakiplerinden daha hizli bir oranda iyilestirmek i¢in
kaynak tahsisinde benimsedigi durusu ifade eder. Bunlar, iiriin yenilikleri ve\veya pazar gelistirme veya nispi pazar
payint ve rekabetci pozisyonunu gelistirmek i¢in yiiksek yatirimlara dayanabilir. Agresif bir tutumun ve yogun
rekabetin pazara yeni girenlerin hayatta kalmasi ve basarisi i¢in kritik bir 6neme sahip sdylenebilir. Agresiflik, bir
isletmenin rakiplerine dogrudan veya yogun bir sekilde karsi koyma egilimini ifade eder. Agresiflik, geleneksel
rekabet yontemlerine dayanmak yerine geleneksel olmayan bir istekliliktir. Yani sektor liderlerine meydan okumak
icin alhisilmis taktikleri benimseme, rakiplerin zayifliklarini analiz etme ve hedefleme ve yiiksek katma degerli
iirlinler sunmaktir.

Analizci Bu boyut genel problem ¢dzme siireglerinin 6zelligine isaret eder. Bu sorunlarin kokleri igin daha derin arastirma
egilimlerine ve miimkiin olan en iyi ¢6ziim alternatiflerini ortaya koyma noktasinda isletmenin karar alma siirecinin
o6nemli bir Ozelligini olusturmaktadir. Ayni1 zamanda segilen hedeflerin gergeklestirilmesine yonelik kaynak
tahsisinde elde edilen i¢ tutarliligin yan1 sira uygun yonetim sistemlerinin (bilgi ve kontrol sistemleri, yonetim 6diil
sistemleri, rekabetci istihbarat sistemleri vb gibi) kullanimi da kapsar.

Proaktif Bu boyut, gelismekte olan sektorlere katilim, proaktif pazar arayislar1 ve degisen gevresel egilimlere verilecek olasi
cevaplara proaktif davraniglar1 yansitmaktadir. Mevcut faaliyet hatti ile ilgili olabilecek ya da olmayabilecek yeni
firsatlar1 aramak yeni {iriinlerin ve markalarin rekabette one siiriilmesi, yasam dongiisiiniin olgunlasan ya da azalan
asamalarinda stratejik olarak ortadan kaldirilmasi &rnek olarak verilebilir. Boylece proaktif bir igletme takipgi
olmaktan ziyade liderdir. Ciinkii her zaman bdyle bir ilk olmasa bile yeni firsatlar1 ele gegirme iradesine ve
Ongoriisiine sahiptir.

Savunmaci | Bu boyut, savunma davranislarini yansitir ve maliyet azaltma ve verimlilik arama yontemleri {izerinde durulmasi
acisindan kendini gostermektedir. Savunma yonlii stratejiyi kullanan isletmelerin dncelikli amaci kendi iiriin, pazar
ve teknolojilerini korumaktir.

Risk Alma | Bu boyut, cesitli kaynak ayirma kararlarina ve ayn1 zamanda iiriin ve pazar se¢cimine yanstyan risklilik derecesini
ifader etmektedir. Stratejik egilimin risklilik 6zelligi bir eylemden tiiretilen olasi kayiplar1 veya kazanglar olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle kaynak ayirma durumlarinda risklilik nemlidir ve rekabet stratejisinde yer alan karar
stireglerinin belirlenmesinde anahtar bir parametre olarak goriiliir. Risk alma 6zelligi risk odakli karar verme ve
onemli bir finansal ve insan kaynaklar1 yatirimi gerektiren analitik olmaktan ziyade sezgisel bir 6zelliktir.

Gelecek Strateji kavrami arzu edilen velveya Ongoriilen gelecek ve bir isletmenin arzulanan performansi arasindaki
Yonli kavramsal iliskiyi vurgular. Stratejik yonetim tanimlamalari, 6ngérii ve isletme performansi arasindaki kavramsal
iligkiyi vurgulamaktadir. Onemli cevresel degisim karsisinda uzun vadeli vizyonun pazarlik rekabet avantaji
saglamak i¢in stratejk bir zorunluluk oldugu goriilmektedir.

Kaynak: Venkatraman, 1989:942-962; Morgan ve Strong, 2003:163-176; Lumpin ve Dess, 1996:135-172"den yararlanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

2.3 Isletme Performansi

Performans amagclarin gergeklestirilmesi igin gosterilen planli tiim ¢abalarin ve sonuglarin nitel ya
da nicel olarak degerlendirilmesidir. Performans, belirli hedef ve Onceliklere yonelik tanimli bir
siire¢ i¢inde sonuglar liretme yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Kiiresel rekabet sartlari isletme

IDEAstudies ideastudiesjournal@gmail.com
IDE A
BHWs rudies


mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies pp:437-451

performanslarini detayli ve ¢ok yonli ele almayr gerekli kilmaktadir. Ciinkii performans 6l¢limii
isletmenin stratejik kararlarin1 etkilemektedir. Giinliimiizde, isletmelerde maddi ve fiziksel
varliklarin 6neminin maddi olmayan ve entelektiiel varliklara dogru kaymasi nedeni ile isletme
performansinin  Ol¢iilmesinde sadece finansal gostergelere odaklanmasma ciddi elestiriler
yapilmaktadir. Bugiin bir ¢ok isletme finansal ve finansal olmayan performans olgiilerinin her
ikisini birlikte kullanmaktadir (Hamsioglu, 2017:375-403; Usta, 2011:65-84; Akman vd., 2008:93-
115; Ocak vd., 2017:1-16). Bu 6l¢iimler su performans 6lgme kriterlerini igermektedir; pazar payi,
yeni iriin ve hizmetlerin satigi, yatirim geri donilis oranlari, siire¢ iyilestirmelerini ve pazara
verilecek tepkiyi icermektedir (Ferraresi vd., 2012: 688-701).

3. UYGULAMA
3.1 Veri Toplama

Arastirmanin ana kiitlesini Antalya Organize Sanayi Bolgesinde (OSB) de bulunan 328 imalat
isletmesi olusturmaktadir. OSB’deki isletmelerle ilk Once telefon goriismesi yapilmis goriismede
caligma anlatilmis ve arastirmaya katilmay kabul eden 280 isletme yoneticisiyle anketdrler yardimi
ile yiiz ylize gériisme yontemiyle ¢alisma gercgeklestirilmis ve anketler doldurtulmustur.

3.1.1 Olgiimler

Calismada gecerliligi ve glivenirligi ispatlanmis Olgekler kullanilmistir. Olusturulan anket
formundaki ifadeler, 1=kesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle katiliyorum seklinde olusturulan 5’li
likert 6lgegi kullanilarak Sl¢iilmiistiir (Hamsioglu, 2018a:194).

3.1.1.1 Pazar Yonliililk

Calismada pazar yonliiliikk 6l¢egini 6lgmek i¢in, Kohli ve arkadaslarinin (1993) de gelistirdigi
MARKOR 6l¢egi kullanilmustir. Olgek ilk basta 32 maddeden olusmaktayken daha sonra bu dlgegi
20 maddeye indirmislerdir. Ug boyutta degerlendirilen 6lgek; pazardan bilgi toplama boyutu 6
madde, toplanan bilginin yayilmasi boyutu 5 madde ve pazara tepki verme boyutu ise 9 madde ile
Olctilmiistiir.

3.1.1.2 Orgiit Stratejisi

Orgiit stratejisini 6lgmek igin Venkatraman (1989) yilinda yaptigi calismaya bagli olarak
degerlendirilmistir. Orgiit stratejisi, analizci boyutu, 6 madde, agresif boyutu 4, savunma boyutu 4,
gelecek boyutu 5, proaktif boyutu 5 ve risk alma boyutu 5 olmak iizere toplam 6 boyutta 29 soru ile
Olclilmiistiir.

3.1.1.3 isletme Performansi

Isletme performansini 6lgmek icin Morgan ve Strong (2003) yilinda ve Morgan ve arkadaslarinin
(2009) yilinda yaptiklari ¢aligmadan yararlanilarak hazirlanmistir. Isletme performansi, pazar payi,
satig artis1, genel isletme performansi, karlilik ve miisteri memnuniyeti olmak {izere 5 madde ile
Olclilmiistiir.

3.1.2 Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmanin modeli, kuramsal ¢erceveye bagli olarak gelistirilmistir. Pazar yonliiliigiin orgiit
stratejisi ve isletme performansi arasinda dogrudan ve pozitif iligkisini ve orgiit stratejisinin isletme
performansi lizerinde dogrudan ve pozitif iligskisini belirlemeye dontiktiir. Modeldeki iliskileri
belirlemek i¢in 3 arastirma hipotezi olusturulmustur. Asagidaki sekil 1°de arastirma modeli ve
hipotezler gosterilmistir.
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Orgiit Isletme
Stratejisi > Performans
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H3
Sekil 1: Arastirma Modeli ve Hipotezler
H1:Pazar yonliiliik ile orgiit stratejisi arasinda pozitif bir iliski vardir
H2: Pazar yonliiliik ile isletme performansi arasinda pozitif bir iliski vardir
H3: Orgiit stratejisi ile isletme performansi arasinda pozitif bir iligki vardir
3.2 Analiz Teknigi

Kismi en kiiglik kareler yontemi (Partial Least Squares-PLS) yol modellemesi bilesik tabanli yol
modellerini tahmin etmek icin varyans tabanli bir yontemdir. PLS, muhasebe, stratejik yonetim,
pazarlama gibi cesitli isletme disiplnlerinde hizla artan bir kullanima sahiptir (Carrion vd.,
2016:4545-4551). PLS, neden sonug iliskilerini tahmin etmek icin kullanilan ¢ok degiskenli
istatistiksel bir tekniktir (Henseler vd.,2016a:405-431). PLS analizi en gbze ¢arpan ikinci nesil veri
analiz teknigidir. PLS modelinde bir¢cok bagimli ve bagimsiz degiskeni ayni model i¢inde analiz
etme imkanini arastirmacilara sunulmaktadir (Hamsioglu, 2018b:208).

PLS’in temeli, temel bilesenler analizi ve kanonik korelasyon analizine benzeyen alternatif en
kiigtik kareler algoritmasindan olugsmaktadir. En ¢agdas goriiniimiinde PLS yol modellemesi yap1
ol¢timii i¢in her iki modelini ve kompozit modelleri tekrarlamali ve tekrarlamali olmayan yapisal
modelleri tahmin edebilen ve model uyum testlerini gerceklestiren tam tesekkiillii bir yapisal esitlik
modelidir. PLS yol modelleri iki lineer set olarak tanimlanmustir. Olgiim modeli (dis model olarak
adlandirilir) ve yapisal model (aym zamanda i¢ model olarak adlandirilir). Olgiim modeli bir yap1
ile gézlemlenen gostergeler arasindaki iliskiyi, yapisal model ise yapilar arasindaki iligkileri belirler
(Henseler vd., 2016b: 2-20). Ayrica PLS kesif ve dogrulayici ¢alismalar igin uygundur. Ciinkii, bir
cok yapisal iliskileri ve Ogeler ile karmasik ve biyiik iligkilerin degerlendirilmesinde kullanilan
uygun bir istatistiki tekniktir (Rezaei vd., 2017:157-181).

3.2.1 Gegerlilik ve Giivenilirlik

PLS yapisal modelin 6l¢limiine gegmeden once 6l¢iim modelinin igsel tutarliligi ve gilivenilirligini
belirlemek i¢cin model de yer alan her bir MV’nin Cronbach Alpha (o) katsayisina ve LV’nin
aciklanan varyansa olan katkilarma bakilarak degerlendirilmistir. Bunun i¢in yapilan ilk faktor
analiz sonuglar1 incelendiginde; performans boyutundan miisteri memnuniyeti 1 degisken, pazar
yonliiliik boyutunda, pazardan bilgi toplama boyutundan 2 degisken, toplanan bilginin yayilmasi
boyutundan 2 degisken ve pazara tepki verme boyutundan 4 degisken, orgiit stratejisi boyutundan,
analiz boyutundan 1 degisken, agresiflik boyutundan 1 degisken, savunma boyutundan 1 degisken,
gelecek yonliiliik boyutundan 2 degisken, proaktiflik boyutundan 2 degisken ve risk alma
boyutundan 2 degisken olmak iizere toplam 18 degisken Agarwal ve Karahanna (2000) yilinda
yaptiklar1 caligmada tavsiye edilen 0.70 esik degerinin altinda kaldig1 i¢in analizden ¢ikarilmistir
(Agarval ve Karahanna, 2000:678). Daha sonra faktor analizi yeniden yapilmis ve modeldeki tiim
degiskenlerin oc degeri 0,70’in tlizerinde oldugu i¢in modelin biitiinsel glivenilirligi saglanmistir.
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Tablo 2: Olgiim Modeline Iliskin PLS Faktor Analizi Sonucu

Olgiim Modeli Eksojen MV ve LV

Eksojen LV MV A a Aciklanan Varyans %
X11 0.80
X12 0.84
X13 0.82
X14 0.73 0.94 0.84
X15 0.71
X16 0.81
X17 0.75
Pazar Yonliilik &1 X18 0.77
X19 0.75
X110 0.77
X111 0.82
X112 0.83
X21 0.73
X22 0.78
X23 0.71
X24 0.75
X25 0.76
Orgiit Stratejisi &2 X26 0.81
X27 0.75 0.96 0.81
X28 0.76
X29 0.86
X210 0.72
X211 0.71
X212 0.78
X213 0.80
X214 0.73
X215 0.85
X216 0.82
X217 0.73
X218 0.81
X219 0.85
X220 0.77
Olgiim - Endojen MV ve LV
Endojen MV A o Aciklanan Varyans %
Y1 0.81
. Y2 0.88
Isletme Performansi n Y3 0.89 0.88 0.90
Y4 0.85

Yukaridaki Tablo 2’de yapilan ikinci faktor analizi sonucuna gore (1) ve (o) degerleri 0.70 esik
degerinin ilizerinde oldugu goriilmektedir ve her bir MV nin, iliski de oldugu LV igerisindeki
degisimin biiyiik bir ylizdesini agiklamaktadir (Agarval ve Karahanna, 2000:678). Ayrica Wong
(2013) yilinda yaptigi calismada, olgeklerin giivenilirligi icin alfa katsaymnin yerine bilesik
giivenilirlik katsayis1 (Composite Reliability-CR) katsayilarinin PLS analizinde kullanilmasin
onermistir (Wong, 2013:22). Bagozzi ve Yi (1988) yilinda yaptiklar1 caligmada ise; bilesik
giivenilirlik katsayisinin 0.70 tizerinde olmasi gerektigini belirtmislerdir (Bagozzi ve Yi, 1988:74-
94).

Calismada, yakinsaklik (convergent) ve yapi gilivenilirligine bakilmistir. Yakinsaklik gegerliligi i¢in
her bir boyut icin ortalama varyans degerleri (AVE) degerlerine bakilmistir. AVE degerinin
0.50°den biiyiik olmas1 durumunda yakinsaklik gegerliliginin saglandig1 kabul edilir. Ayrica, bilesik
giivenilirlik (composite reliability) ve alfa degerlerinin 0.70’den daha fazla olmas1 gerekmektedir
(Fornell ve Lacker, 1981:46; Compeau ve Higgins, 1995:129; Hair vd., 2010:686-687).

IDEAstudies ideastudiesjournal@gmail.com
IDE A
BHWs rudies


mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies pp:437-451

Tablo 3: Yakinsaklik ve Yap1 Giivenilirligi Sonuclari

Degerler AVE Composite Reliability Cronbachs Alfa
Pazar Yonliilik 0.615 0.95 0.943
Orgiit Stratejisi 0.606 0.96 0.965
Isletme Performansi 0.738 0.92 0.881

Yukaridaki Tablo 3’de yakinsaklik ve yap1 giivenirligi sonuglart gdsterilmektedir. Sonuglara gore
yakinsaklik ve yap1 gilivenirliginin saglandigr goriilmektedir. Ayrica c¢alismada, ayirma
gegerliligi’ne (discriminant validity) bakilmistir. Fornell ve Lacker’in (1981) yilinda yaptigi
caligmada Onerdigi yontem kullanilmistir. Buna gore, her bir boyutun AVE degerinin karekok
degeri, degiskenler arasi1 korelasyon degerlerinden biiyiik olmasi gerekmektedir. Boylece ayirma
gegcerliligi saglanmis olacaktir (Fornell ve Lacker, 1981:46).

Tablo 4: Ayrisma Gegerliligi Sonuglar

Pazar Yonliiliik Orgiit Stratejisi Isletme Performansi
Pazar Yonliiliik 0.78
Orgiit Stratejisi 0.66 0.78
Isletme Performansi 0.65 0.70 0.86

Yukaridaki Tablo 4’de goriildiigii gibi koyu yazilan degerler AVE degerlerinin karekokiinii
gostermektedir. Tablodaki diger degerler, degiskenler arasi korelasyon Kkatsayilarim
gostermektedir. AVE degerlerinin karekokiiniin korelasyon degerlerinden daha yiiksek
oldugu icin ayirma gegerliligi saglanmustir (Fornell ve Lacker, 1981:46; Afthanorhan, 2013:198-
205; Wong, 2013:21-22). Analizler sonucunda ortaya ¢ikan 6l¢iim modeli asagidaki sekil 2’de
gosterilmektedir.

) W} Tiz j\é 1-75{ :*"é.; M/;_/ |
JB0 . DB45 0828 BT 'x \ l[f/ S [ hrur g -~y 0834

Pazar Yanliilik

FPERF1

acs —» PERF2

FERF2

isletme FERF4
Performans:

Sekil 2: PLS Olgiim Modeli

3.2.2 PLS Analizi Sonuc¢lan

Olgiim modelinden hareketle degiskenler arasindaki iliski SMART PLS programi yardimiyla analiz
edilmistir. Cassell ve arkadaslarinin (1999) yilinda yaptiklar1 ¢alismada, PLS modelde yer alan
degiskelere ait katsayilarin gercek degerlerinin biiylik 6rneklemlerde elde edildigini belirtmislerdir.
Biiyik orneklemi elde edebilmek ve yol katsayilarinin degerlendirilmesini yapmak igin
bootstrapping yapilmalidir. Minimum 6rnekleme bootstrapping sayist 5.000°dir. Iki kuyruklu t testi
icin kritik degerler; t degeri 1.65 ise anlamlilik diizeyi %90, 1.96 ise anlamlilik diizeyi %95 ve 2.58
ise anlamlilik diizeyi %99 dur (Cassell vd.,1999:442; Wong, 2013:23; Hair, vd., 2011:145).
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Bu ¢alismada da, yapisal modelin, parametre tahminlerine baglamadan 6nce ve anlamli t degerlerini
hesaplamak icin drneklemi yeniden hesaplama yontemi olan (Bootstrapping) kullanilarak 5000’e
cikarilmistir.  Yeniden hesaplama yontemi tamamlandiktan sonra, i¢sel modelin yol katsayilarinin
onemli olup olmadigini gdrmek igin t degerlerine bakilmistir. Iigsel modele ait t degerleri asagidaki
Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 5: I¢sel Modele Ait Yol Katsayilarmin t-Degerleri

t-Istatistigi p degeri
Pazar Yonliiliik —Orgiit Stratejisi 48.950 0.000
Pazar Yonliiliik — Isletme Performansi 11.365 0.000
Orgiit Stratejisi —Isletme Performansi 5.378 0.000

Yukaridaki Tablo 5’de goriildiigli gibi t degerlerinin hepsi 2.58’den biiyiik oldugu i¢in %99
diizeyinde yol katsayilar1 anlamlidir. Igsel modelin yol katsayilar1 incelendikten sonra dis modelin t
degerlerini incelemek gerekmektedir. Di1s modelin t degeri asagidaki Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Dissal Modele Ait Yol Katsayilarinin T-Degerleri

Pazar Yonliiliik Orgiit isletme Performansi p degeri
Stratejisi

BT1 28.886 0.000
BT2 38.199 0.000
BT3 39.883 0.000
BT4 14.278 0.000
BY1 15.918 0.000
BY?2 29.605 0.000
BY3 18.432 0.000
PTV1 26.657 0.000
PTV2 19.904 0.000
PTV3 21.980 0.000
PTV4 28.381 0.000
PTV5 30.923 0.000
AGl 17.563 0.000
AG2 22.856 0.000
AG3 15.423 0.000
ANZ1 26.007 0.000
ANZ2 23.336 0.000
ANZ3 28.048 0.000
ANZ4 20.770 0.000
ANZ5 22.299 0.000
SAV1 48.203 0.000
SAV?2 14.908 0.000
SAV3 14.710 0.000
RIAL 27.068 0.000
RIA2 30.285 0.000
RIA3 17.923 0.000
PRO1 43.874 0.000
PRO?2 36.480 0.000
PRO3 16.586 0.000
GEY1 32.628 0.000
GEY?2 44577 0.000
GEY3 27.513 0.000
PERF1 31.018 0.000
PERF2 43.012 0.000
PERF3 38.257 0.000
PERF4 32.030 0.000

Yukaridaki Tablo 6’da goriildiigii gibi t degerlerinin hepsi 2.58’den biiyiikk oldugu i¢in %99
diizeyinde yol katsayilar1 anlamhidir. Daha sonra yapisal modelde analizin bir pargasi olan
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determinasyon katsayis1 (R?) degerlendirmesine gegilir. Orgiit stratejisi, R degeri 0.90, ve isletme
performans: 0.73 oldugu gorilmistiir. Bu duruma gore, yol kat sayilarinin 6nem seviyelerine
bakildiginda elde edilen bulgularin tamami kuramsal c¢er¢evede de Onerilen arastirma modelini
destekler niteliktedir. Yazinda R* degerleri 0.75, 0.50 ve 0.25 olarak 6nemli, orta ve zayif olarak
tanimlanmaktadir. (Hair, vd., 2011: 145; Hair, vd., 2014: 174-175).

Sonug olarak arastirmanin bulgulart géstermektedir ki; R* degerlerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiis
ve olusturulan arastirma hipotezleri H1, H2 ve H3 kabul edilerek olusturulan model tam olarak
dogrulanmigtir. Asagidaki Tablo 7°de 6zet hipotez kabul tablosu goriilmektedir.

Pazar yonliliik, orgiit stratejisini (y1=0.72, t=48.950, p=0,000), dogrudan ve pozitif olarak etkiledigi
gorlilmiistiir. Dolayst ile olusturulan H1 hipotezi kabul edilmistir.

Pazar yonlilik isletme performansimi (y2=0.78, t=11.365, p=0,000), dogrudan ve pozitif olarak
etkiledigi goriilmiistiir. Dolayzsi ile olusturulan H2 hipotezi kabul edilmistir.

Orgiit stratejisi isletme performansmi (y3=0.65, t=5.378, p=0,000), dogrudan ve pozitif olarak
etkiledigi goriilmiistiir. Olusturulan H3 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 7: Hipotezlerin ve Sonuglarin Ozeti

Hipotezler Sonug
H1:Pazar yonliiliik ile orgiit stratejisi arasinda pozitif bir iliski vardir Kabul
H?2:Pazar yonliiliik ile isletme performansi arasinda pozitif bir iligski vardir Kabul
H3: Orgiit stratejisi ile isletme performansi arasinda pozitif bir iliski vardir Kabul

Olusturulan PLS yapisal modeli Asagidaki Sekil 3°de gosterilmektedir.

ET1 BT2 BT2 BET4 EY1 BYZ FTV1 PTV3 PTV4 PTVS

Pazar Yanlilik

0.78

PERF1

“ass —# PERF2

e PERF2

Isletme FERF4
Perfarmans:

Sekil 3: PLS Yapisal Model
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4. SONUC VE ONERILER

Kaynak tabanli goriis perspektifinde yapilan bu g¢alismanin amaci, pazar yonliilik ve Orgiit
stratejisinin isletme performansi iizerindeki etkisini belirlemek ve Orgiit stratejisinin isletme
performansi tizerindeki etkisini belirlemektir. Calismadan elde edilen bulgulara gore; pazar
yonliiliigiin orgiit stratejisi lizerinde (y1=0.72, t=48.950, p=0,000), dogrudan ve pozitif bir etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Pazar yonliiligiin isletme performansi {izerinde (y2=0.78, t=11.365, p=0,000),
dogrudan ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmiis ve son olarak oOrglit stratejisinin isletme performansi
tizerinde (y3=0.65, t=5.378, p=0,000), dogrudan ve pozitif bir etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Tiirk¢e ve Avrupa da yapilan ¢alismalarda da pazar yonliiliik ve isletme performansi arasindaki pozitif ve
olumlu iligkileri destekleyen ¢alismalara rastlanmistir (Deshpande vd., 1993:23-37; Kohli ve Jaworski,
1990:1-18; Kumar vd., 1998:201-233; Papatya vd., 2008:367-378; Yenilmez, 2000:201-220; Bulut vd.,
2009:513-538). Orgiit strateji ile isletme performans arasindaki pozitif ve olumlu iliskiyi destekleyen
calisgmaya da yabanci yazinda rastlanmistir (Venkatraman, 1989:942-962). Morgan ve Strong (1998)
yilinda yaptig1 calismada pazar yonliiliik ve orgiit strateji boyutlar arasinda kismi olarak pozitif iligkilerin
oldugu goriilmiistiir (Morgan ve Strong, 1998:1051-1073). Dolayisiyla bu ¢alismadan elde edilen sonuglar
Tiirkge ve Avrupa’da yapilan ¢alismalarin sonuglariyla ortiismektedir.

Bu calismadan elde edilen bulgular isletme yoneticileri icin dnemli etkilere sahiptir. Ornegin, pazar
yonliiliigiin isletmeler tarafindan benimsenen strateji secimlerinde Onemli bir faktor oldugu
goriilmiistiir. Sonugta pazar yonlii davranis ile birlikte Orgiit stratejisi degerini kabul etmeyen
isletmeler (pazar firsatlarini analiz edemeyecek ve proaktif davranis sergileyemeyecek, rakiplerin
davraniglar1 karsisinda da kendini savunamayarak gerekli riskleri alamayacak ve dnemli ¢evresel
degisimleri fark edemeyerek gelecek yonlii bir davranis icinde olamayacaktir) rekabet¢i strateji
acisindan kotii bir duruma maruz kalacak ve yanlis yonlendirmelerle etkili kararlar alamayacaktir.
Bu nedenle yoneticilerin strateji uygulama perspektifine odaklanmanin 6tesinde rekabetci stratejiler
tizerinde kilit rol oynayan pazar yonlii davranisla birlikte gerceklestirilmesi i¢in ¢aba gostermelidir.

Isletme yoneticilerinin rekabetgi avantajlara ve iistiin performansa ulasmak igin kaynak tabanli
goriis perspektifinde isletmeler sahip olduklar1 yeteneklere ve olusturduklari Orgiitsel stratejilere
yatirim yapmalari ve bunlardan yararlanmalari gerekmektedir. Bu nedenle, Antalya ili imalat
isletmeleri yoneticileri, isletmeler icin 6nemli bir kaynak ve yetenek olarak ifade edilen pazar
yonliiliige ve pazara verilecek tepkileri belirlemede gelistirdikleri orgiitsel stratejileri gelistirmek ve
yenilik¢i tirlin ve hizmetler gelistirmek i¢in kaynaklari etkin kullanmalar1 gerekmektedir.

Bu calismadan elde edilen sonuglar yorumlanirken c¢alismanin gesitli kisitlar altinda yapildigi
unutulmamalidir. En 6nemli kisit, calismanin sadece Antalya ili organize sanayi bolgesindeki imalat
isletmelerinde yapilmis olmasidir. Buradan elde edilen sonuclar diger illerdeki imalat isletmelerine
genellenemez. Ilerde yapilacak calismalarda farkli illerdeki imalat isletmelerinden ve farkl
orneklemlerde yapilacak c¢alismalardan farkli sonuglar elde edilebilir. Ikinci &nemli bir kisit
calisgmanin sadece imalat isletmelerinde gerceklestirilmesidir. Farkli sektorlerde yapilacak
calismalardan farkli sonuglar elde edilebilir ve sonuglar karsilastirilabilir. Ugiincii olarak kisisel
beyanlar herzaman ger¢ek durumu yansitmayabilir.
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