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OZET

Polislerin gorevlerini yerine getirir ve yetkilerini kullanirlarken polis biitiinliigii icerisinde hareket etmeleri gerekmektedir. Polislerin
mesleklerinden sapmamalart, hem kendi polislik yeminlerine sadik kalmalar1 agisindan hem de toplumun polise olan giivenini bosa
¢ikarmamalari agisindan son derece 6nemlidir. Buna ragmen polislerin mesleklerinden sapmalari ve yozlasmalari kiiresel bir sorun
olarak varligini siirdiirmektedir. Bu ¢aligmanin amaci; (1) Polis sapma davranislari hangi semsiye kavram altinda tanimlanabilir?, (2)
Polis sapma davranislari hangi basliklar altinda kag¢ ana gruba ayrilabilir? ve (3) Polis sapma davranislari hangi tiirlere ayrilarak
smiflandirilabilir? sorularma cevap aramaktir. Bu cergevede literatiirde ileri siirlilen farkli goriigler hakkinda bilgi verilerek
degerlendirmede bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Polis Sapmasi, Polis Disiplin Sugu, Polis Yolsuzlugu, Polis Suglari, Polis Yozlagmasi

ABSTRACT

Police officers are required to act in police integrity while performing their duties and exercising their powers. It is extremely
important for the police not to deviate from their profession, both in terms of their loyalty to their police oaths and in terms of not
negating the trust of the public to the police. Despite this, the deviation and corruption of the police from their profession continues to
be a global problem. The aim of this study is to seek the answers to these questions; (1) Under which umbrella concept can police
deviance behaviors be defined?, (2) Under which headings, how many main groups can police deviance behavior be classified? and
(3) What types of police deviance behavior can be classified into?. In this framework, an evaluation was made by giving information
about the different opinions put forward in the literature.
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1. GIRIS

Polislerin mesleklerinden sapmalar1 ve yozlasmalari, polisligin baslangicindan beri var olan bir sorundur
(Champion, 2001: 4). Bu sorun iizerine literatiirde bugiine degin bir¢ok c¢alisma yapilmis, polis sapma
davraniglart birgok yonden ele alinarak tartisgilmig ve farkli goriisler ortaya atilmustir. Polis bilimleri
literatiirlinde polis sapma davraniglarii tanimlamak ic¢in hangi kavramin semsiye olarak kullanilacagi
konusu da tartisilan ve iizerinde uzlagilamayan bir konudur. Benzer sekilde, polis sapma davraniglarinin ana
gruplara ayrilarak simiflandirilmasinin - m1  yoksa ana gruplara ayrilmadan tiirlerine ayrilarak
siiflandirilmasinin m1 daha dogru bir yaklasim olacagi konular1 da tartigilan fakat iizerinde uzlagilamayan
diger konulardandir.

Polis sapma davranislarinin ana gruplara ayrilarak siniflandirilmasi gerektigini ileri siiren bilim insanlari, bu
defa da polis sapma davraniglarinin hangi basliklar altinda kag ana gruba ayrilacagi ve soz konusu gruplar
altinda polis sapma davraniglarinin tiirlerine yer verilip verilemeyecegi, sayet yer verilecekse hangi tiirlerin
hangi ana gruplar altinda yer alacagi konusunda goriis ayriliklar1 yasamaktadirlar. Diger taraftan, polis sapma
davraniglariin ana gruplara ayrilmadan direk olarak tiirlerine ayrilarak siniflandirilmasi gerektigini ileri
stiren bilim insanlart da kendi aralarinda polis sapma davranislarinin hangi basliklar altinda kag tiire
ayrilacagi konusunda farkli goriigler ileri stirmektedirler.

Bu ¢alisma ile polis sapma davranislarinin hangi semsiye kavram altinda tanimlanabilecegi, hangi basliklar
altinda kag¢ ana gruba ayrilabilecegi ve hangi tiirlere ayrilarak siniflandirilabilecegi sorunlarinin ele alinip,
literatiirde ileri siirilen farkli goriisler hakkinda bilgi verilmesi ve degerlendirmede bulunulmasi
amaglanmustir.

1 Bu makale, yazarm “Polis Sapmasina Karsi Polis Biitiinliigii Perspektifinden Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Polis Orgiitii” baslikli, Polis
Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii, Giivenlik Stratejileri ve Yonetimi Anabilim Dali, 2019 kiinyeli Doktora Tezinden gelistirilerek tiretilmistir.

2 KKTC Polis Genel Midirliigi, Mali Suglarla Miicadele Sube Amiri, KKTC.
0000-0001-9499-5974
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2. POLIS SAPMA DAVRANISLARI HANGI SEMSIYE KAVRAM ALTINDA
TANIMLANABILIR?

Polislerin sapma davranisi sergileyerek hangi normu (mesleklerine has yasalar, tiiziikler, talimatlar, prensip
emirleri, s6zIlil emirler, etik kurallar, rgiitsel politika ve prosediirler, yolsuzluk ve benzeri suglari diizenleyen
yasalar, ceza yasasi veya ceza muhakemeleri usiil yasasi, polise gorev ve yetki veren diger yasalar ve
tiiziikler) ihlal ettiklerine gore karsilasacaklari yaptirimin tiirii de (adli yonden cezai bir yaptirim ve/veya
idari yonden bir disiplin cezas1 yaptirimi) gesitlilik gosterebilmekte, séz konusu ihlal ve yaptirimlardaki
cesitlilige baghi olarak polis sapma davraniglarini  nitelemede kullanilan semsiye kavramlar da
farklilasabilmektedir. Bu farklilik, calismayi yapan bilim insaninin ilgilendigi bilim dalindan da
kaynaklanabilmektedir.

Polis meslek etigi alaninda c¢alisma yapan bilim insanlari, polis sapma davramiglarini etik agidan
degerlendirmekte ve sdz konusu davramigin herhangi bir etik ilke veya kurali ihlal edip etmedigi ile
ilgilenmektedirler. Kriminoloji alaninda c¢alisma yapan kriminologlar, polis sapma davranislariin
nedenlerini, sonuglarini, nasil dnlenebilecegini ve polis sapma davraniglar ile nasil miicadele edilebilecegini
arastirmaktadirlar. Hukukgular ise polis sapma davraniglarina, yasalarda belirtilen su¢ ve ceza agisindan
yaklagmakta ve polis sapma davraniglarini ihlal edilen cezai norma gore siniflandirmaktadirlar.

Polis sapma davranislarinin birgok farkli bilim dalinda bir¢ok bilim insani tarafindan galisiliyor olmasi
literatiirli zenginlestirse de, bu durum polis bilimleri literatiiriinde ortak bir semsiye kavram ile polis sapma
davraniglarii tanimlamayi zorlastirmaktadir. Bir bilim dalinda bir bilim insani tarafindan “polis sapmas1”
(police deviance) semsiye kavrami altinda tanimlanan polis sapma davranislari, bagka bir bilim dalinda bagka
bir bilim insani tarafindan “polis yolsuzlugu/polis yozlagmas1” (police corruption), “polis disiplin sugu/polis
hatali davranis1” (police misconduct) veya “polis suglar1” (police crimes) gibi farkli semsiye kavramlarla
ifade edilebilmektedir. Hatta polis bilimleri alaninda ¢alisma yapan bir bilim insani, ayni alanda ¢aligma
yapan diger bilim insanlarindan bile farkli bir semsiye kavram kullanarak polis sapma davranislarini
tanimlayabilmektedir. Polis sapma davraniglarinin ortak bir semsiye kavram altinda tanimlanmasi, bu alanda
caligma yapan bilim insanindan bilim insanina, polis orgiitiinden polis Orgiitiine, iilkeden iilkeye ve hatta
zamandan zamana bile farklilik gosterebilmektedir.

Polis sapma davramiglarimin tanimlanmasindaki farkliliga bagli olarak, bir bilim insanimin veya polis
Orgiitiiniin  “polis disiplin sugu/polis hatali davranisi” (police misconduct) semsiye kavrami altinda
tanimladig1 polis sapma davranislarini, diger bir bilim insan1 veya polis orgiitii “polis yolsuzlugu/polis
yozlagmasi” (police corruption) semsiye kavramu altinda tanimlayabilmektedir. Bu durum s6z konusu polis
Orgiitiiniin ya da ¢aligmay1 yapan bilim insaninin i¢inde bulundugu iilkenin hukuk diizeninden, kiiltiiriinden,
geleneginden, ceza adalet sisteminden, polis disiplin sisteminden, sosyal ve politik yapisinin etkisinden
kaynaklanabilmektedir.

Zaman igerisinde polis sapma davraniglarinin gesitli tiirlerine karsi toplumun gosterdigi tepkinin diizeyi ve
yayginligindaki degisime paralel olarak, polis sapma davraniglarinin tanimlanmasinda kullanilan gemsiye
kavramlar da degisebilmektedir. Bir toplumun yogun ve yaygin olarak polislerin yozlasmasina/yolsuzluk
yapmasina tepki gosterdigi bir zaman diliminde ve iilkede (6rnegin 1970’11 yillarda ABD’de), bilim insanlari
caligmalarinda “polis yolsuzlugu/polis yozlagsmasi” (police corruption) kavramini semsiye kavram olarak
kullanmay tercih edebilirlerken (6rnegin Barker ve Roebuck, 1973; Sherman 1974; Goldstein, 1975; Barker
1977a), bir zaman sonra toplumun yogun ve yaygin olarak gosterdigi tepkinin ¢esitli polis disiplin sugu/polis
hatali davranisi tiirlerine (6rnegin 1990’1 yillarda ABD’de) kaymasi {izerine, bilim insanlar1 ¢aligmalarinda
“polis disiplin sugu/polis hatali davranis1” (police misconduct) kavramini semsiye kavram olarak kullanmay1
tercih edebilmektedirler (6rnegin Barry, 1999; Champion, 2001; Palmiotto, 2001; Lersh, 2002).

Diger taraftan bazi bilim insanlar1, polis sapma davranislarina karsi toplumun gosterdigi tepkinin yogunlugu
ve yayginligindan bagimsiz olarak, bazi c¢aligmalarinda “polis yolsuzlugu/polis yozlasmasi” (police
corruption) kavramimi semsiye kavram olarak kullanmayi; ayni zaman diliminde gerceklestirdikleri diger
baz1 c¢aligmalarinda ise “polis disiplin sugu/polis hatali davranisi” (police misconduct), “polis sapmasi”
(police deviance) veya “polis suglar1” (police crimes) kavramlarindan birini veya birkagini semsiye kavram
olarak kullanmay1 tercih edebilmektedirler (Ornegin Barker 1977a, 1977b; Gottschalk, 2011, 2012).

Polis bilimleri literatiirii incelendiginde; Stoddard (1968), Barker (1977b), Kappeler, Sluder ve Alpert
(1994), Punch (1985, 2000), Barker ve Carter (1986), O’Conner (2005), Porter ve Warrender (2009), Dean,
Bell ve Lauchs (2010) ve Gottschalk (2012) gibi bilim insanlarinin, ¢alismalarinda “polis sapmas1” (police
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deviance) kavramini, polis sapma davramiglarimi tamimlamak i¢in semsiye kavram olarak kullandiklart
goriilmektedir. Diger taraftan; Barry (1999), Champion (2001), Palmiotto (2001), Lersh (2002), Chappell ve
Piquero (2004), Fyfe ve Kane (2005), Raines (2010) ve Gottschalk (2011) gibi bilim insanlarinin
caligmalarinda “polis disiplin sugu/polis hatali davranisi” (police misconduct) kavramini semsiye kavram
olarak kullanmay1 tercih ettikleri goriilmektedir. Barker ve Roebuck (1973), Roebuck ve Barker (1974),
Sherman (1974, 1978a, 1978b, 1980), Goldstein (1975, 1977), Barker (1977a), Newburn (1999, 2015),
Miller (2003), Skogan ve Meares (2004), Kutnjak Ivkovi¢ (2005a), Punch (2009), Punch ve Gilmour (2010),
Bayley ve Perito (2011) ve Kumssa (2015) gibi bilim insanlar1 ise ¢alismalarinda “polis yolsuzlugu/polis
yozlasmas1” (police corruption) kavramini semsiye kavram olarak kullanmaktadirlar. Oteyandan Cassell ve
Fowles (1998), O’shea ve Nicholls (2003), Grobler (2009), Gottschalk (2010), Dean ve Gottschalk (2011) ve
Stinson, Liederbach, Lab ve Brewer (2016) gibi bilim insanlari ise ¢alismalarinda polis sapma davranislarini
tanimlarken “polis su¢u” (police crime) semsiye kavramini kullanmaktadirlar.

Bazi bilim insanlar1 tek bir semsiye kavram kullanmanin, iizerinde calistiklar1 polis sapma davranislarini
tanimlamada yetersiz kalacagindan hareketle, calismalarina uygun olan iki kavrami birlikte semsiye kavram
olarak kullanmay: tercih etmektedirler. Ornegin Rowe (2009) ¢alismalarinda “polis sapmasi ve polis
yolsuzlugu” (police deviance and police corruption) kavramlarimi birlikte semsiye kavram olarak
kullanirken; Prenzler (2009) ve Holmes (2014) calismalarinda “polis disiplin sugu ve polis yolsuzlugu”
(police misconduct and police corruption) kavramlarini birlikte semsiye kavram olarak kullanmay1 tercih
etmektedir. Diger taraftan Gerber ve Mendelson (2008) ¢alismalarinda “polis siddeti ve polis yolsuzlugu”
(police violence and police corruption) kavramlarini birlikte semsiye kavram olarak kullanmaktadirlar.

Bu farkliliklar, bilim insanlarinin g¢aligmalarini gerceklestirdikleri tilkeden, polis oOrgiitiinden, zaman
diliminden ve iizerinde calistiklart polis sapma davramiglarinin tiirlerinden kaynaklanabilmektedir. Bu
farkliliklar polis bilimleri alaninda ¢alisma yapan bilim insanlariin sosyoloji, kamu yo6netimi, polis etigi,
hukuk, kriminoloji gibi farkli bir¢ok bilim dalinda ¢alisiyor olmalarindan da kaynaklanabilmektedir. Sonug
olarak polis sapmasi (police deviance) kavraminin; “polis disiplin sugu/polis hatali davranisi” (police
misconduct), “polis yolsuzlugu/polis yozlasmasi1” (police corruption) ve “polis su¢u” (police crime) gibi
kavramlardan daha kapsamli oldugu ve bu kavramlari1 da kapsadigi degerlendirildiginden bu ¢alismada polis
sapmas1 kavraminin semsiye kavram olarak kullanilmasi tercih edilmistir. Diger taraftan, polis sapma
davraniglarinin nasil siniflandirilacagi iizerine literatiirde farkli goriisler vardir.

Literatiirde polis sapma davranislarinin siniflandirilmasinda genel olarak iki farkli yolun takip edildigi
goriilmektedir. Birinci yolu takip eden bilim insanlari, polis sapma davraniglarin1 ana gruplara ayirarak
siniflandirmiglardir. Bu yolu takip eden bilim insanlarinin bazilari, polis sapma davraniglarini ana gruplara
ayirdiktan sonra, bu ana gruplar altinda polis sapma davraniglarini tiirlerine de ayirip siniflandirmak suretiyle
detaylica incelemeyi tercih etmislerdir. Ikinci yolu takip eden bilim insanlar ise polis sapma davranislarini
ana gruplara ayirmadan, direk tiirlerine ayirip siniflandirarak incelemeyi tercih etmisleridir. Alttaki bolimde
literatiirde 6ne ¢ikan ilk yolu takip eden galigmalar, ardindan gelen boliimde ise ikinci yolu takip eden
caligmalar hakkinda bilgi verilerek degerlendirmede bulunulmustur.

3. POLIS SAPMA DAVRANISLARI HANGI BASLIKLAR ALTINDA KAC ANA GRUBA
AYRILABILIR?

Polis sapmasinin hangi bagliklar altinda ka¢ ana gruba ayrilacagi konusunda literatiirde bir uzlasma yoktur.
Polis sapmasini iki, {i¢, dort ve hatta daha fazla ana gruplara ayirarak inceleyen bilim insanlar1 vardir.

Tom Barker, polis sapmasini; (1) “polis yolsuzlugu/polis yozlagsmasi” (police corruption) ve (2) “polis
disiplin sucgu/polis hatali davranisi” (police misconduct) bagliklari altinda iki ana gruba ayirarak inceleyen
bilim insanlarindandir (1983: 31).

Tablo 1. Tom Barker’in Polis Sapma Davraniglarini Siniflandirmast

Polis Yolsuzlugu (Police Corruption) Polis Disiplin Suc¢u (Police Misconduct)

(Maddi 6diil veya kazang igerir) (Maddi 6diil veya kazang icermez)

1.0torite yozlagmasi (corruption of authority) 1.Polis yalanci sahitligi (Police perjury)

2.Komisyonculuk (kickbacks) 2.Polis vahseti (Police brutality)

3.Firsat hirsizli1 (opportunistic thefts) 3.Gorevde cinsel iligki (Sex on duty)

4.Riisvetgilik (shakedowns) 4.Gorevde igme (Drinking on duty)

5.Yasadis1 faaliyetleri koruma (protection of illegal activities) | 5.Gorevde uyuma (Sleeping on duty)

6.Trafik suglarmi kilifina uydurma/kapatma (traffic fix) 6.Maddi odiill veya kazang icermeyen diger ihlaller (Other
violations not involving a material reward or gain)
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7.Kabahat suglarmni kilifina uydurma/kapatma (misdemeanor
fix)
8.Ciirlim suglarini kilifina uydurma/kapatma (felony fix)
9.Dogrudan sug faaliyetlerinde bulunma (direct criminal
activities)
10.Kurum igi riigvet iligkisi (internal payoffs)

Kaynak: Barker, 1983: 31

Barker’a gore; maddi o6diil veya kazang iceren polis sapma davranislarini “polis yolsuzlugu/polis
yozlagmas1” (police corruption) ¢atisi altinda; maddi 6diil veya kazang icermeyen polis sapma davraniglarini
ise “polis disiplin sucu/polis hatali davranisi” (police misconduct) catis1 altinda, iki ana gruba ayirarak
inclemek gerekmektedir. Barker, polis sapma davraniglarini, bu iki ana grubun altinda tasnif ederek Tablo
1’de verildigi sekilde tiirlerine ayirarak siniflandirmisgtir.

Wilson 1963 yilinda yayimlanan “Polis ve Onlarin Sorunlart: Bir Teori” (The Police and Their Problems:
A Theory) adli makalesinde polis sapmasini; (1) polis suclulugu (police criminality), (2) polis yolsuzlugu
(police corruption) ve (3) polis vahseti (police brutality) olmak iizere ii¢ ana gruba ayiran bir siniflandirma
yapmustir. Wilson, ¢alismasinda oncelikle ikili bir ayrim yaparak kamu gorevini yasadis1 olarak; -riisvet
tesviki olmadan sahsi ¢ikarlar1 i¢in kullanmayi polis suclulugu (police criminality); -riisvet tesviki ile sahsi
¢ikarlari i¢in kullanmay1 polis yolsuzlugu (police corruption) olarak tanimlamistir (1963: 190). Bu ayrimin
ardindan Wilson ti¢iincii bir ayrima giderek, sivillere kotii muamelede bulunma, sivilleri darp etme veya
sivillerin temel hak ve ozgiirliiklerini ihlal etmeyi de polis suglulugu ve polis yolsuzlugundan ayr1 bir ana
grup olarak ele almis ve bu tiir polis sapma davraniglarin1 da “polis vahseti” (police brutality) ana grubu
altinda tanimlamistir (1963: 190).

Polis sapmasinin ii¢ ana gruba ayrilabilecegini savunan bir diger bilim insan1 Maurice Punch’tir. Punch,
polis sapmasini; (1) yolsuzluk/yozlasma (corruption), (2) disiplin sugu/hatali davranig (misconduct) ve (3)
sug (crime) olmak tizere ii¢ ana gruba ayiran bilim insanlarindandir (Punch, 2000: 302-303). Punch, 2000
yilinda yayimlanan “Polis Yolsuzlugu ve Onlenmesi” (Police Corruption and its Prevention) baslikli
makalesinin basinda polis sapmasini {i¢ ana bashik altinda asagidaki sekilde acgiklamistir (Punch, 2000:
302-303);

(1) Yolsuzluk (corruption): Polis mensuplarinin gérevleriyle ilgili bir seyi yapmalar1 veya yapmamalari
kargiliginda orgiit dis1 yozlastirici birisinden bir sey (genellikle riigvet ama sadece riisvet degil) almalart;
yani para veya hediyeler almalari.

(2) Disiplin kurallarina aykiri davraniglar (misconduct): Diger calisanlar gibi polisler de kendi orgiitsel
kurallarini ve prosediirlerini ihlal ederler; gorevde uyurlar, saglikli olduklar1 halde hasta raporu gonderirler,
harcama bildirimleri konusunda “yaratici”dirlar vb. Bu suglar, agirlikli olarak disiplin diizenlemelerine tabi
tutulmakta ve i¢sel olarak sorusturulmakta ve yaptirim uygulanmaktadir.

(3) Polis Sugu (police crime): Burada polis mensuplar sadece riigvet almakla kalmamakta, diger ciddi
yollarla yasay1 ihlal etmektedirler. Ornegin; asir1 siddet (cinayet dahil) kullanma, uyusturucu ticareti,
hirsizlik ve ev agma, cinsel taciz (sliphelilere ve/veya diger meslektaslarina) ve insan haklari ihlalleri.

Literatiirde polis sapmasini dort ana gruba ayiran bilim insanlar1 da vardir. Victor E. Kappeler, Richard D.
Sluder ve Geoffrey P. Alpert, polis sapmasinin; (1) polis sugu (police crime), (2) mesleki sapma
(occupational deviance), (3) polis yolsuzlugu (police corruption), (4) otorite istismar1 (abuse of authority)
olmak tizere dort ana gruba ayrilabilecegi goriisiindedirler (Kappeler vd., 1994: 20-24). Kappeler ve
arkadaslar1 (1994), ilk ana grup olarak polis su¢unu; polis mensuplarinin polis tiniformasi, polis kimligi veya
polis rozeti gibi, mesleklerinin kendilerine sagladigi olanaklar1 gérevleri bagindayken veya gorev hariciyken
adli bir suc¢ olusturacak sekilde veya adli bir sug¢ islemeyi kolaylastiracak sekilde kullanmalari olarak
tammlanuslardir. ikinci ana grup olarak mesleki sapmayi; polis mensuplarmin meslek standartlariyla
bagdasmayan, polislik yetkilerini kullanarak sergiledikleri veya normal polislik uygulamalar1 esnasinda
sergiledikleri adli su¢ olusturan veya olusturmayan her tiirli sapkin davranis olarak tanimlamislardir.
Ornegin; kadin gostericilere elbiselerini ¢ikarttirarak {ist aramas1 yapilmasi, vatandaslarin araglarmin yasa
dis1 bir sekilde aranmasi veya s6z konusu araglara yasa digi bir sekilde el konulmasi gibi davraniglari bu
kapsamda degerlendirmislerdir. Ugiincii ana grup olarak polis yolsuzlugunu; polis mensuplarinm, kisisel
kazang veya menfaat karsiligi, polislik yetki ve gorevlerini kotiiye kullanmalart olarak tanimlamiglardir.
Dordiincii ana grup olarak da yetki istismarini; polis mensuplarmin diirtii, niyet ve amaglarina bakilmaksizin;
bireylere kars1 darp, yaralama, hakaret, agsagilik muamelesi yapma, insanlik onuruyla bagdagmayan tutum ve
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davraniglar sergileme veya bireylerin temel hak ve Ozgirliiklerini ihlal eden tiim davramiglar olarak
tamimlamuslardir (Kappeler vd., 1994: 24).

Tim Prenzler ve Janet Ransley de polis sapmasinin dort ana gruba ayrilabilecegini savunan bilim
insanlarindandir. Prenzler ve Ransley, polis sapmasinin; (1) klasik yolsuzluk (classic corruption), (2) siireg
yolsuzlugu (process corruption), (3) polis vahseti (brutality) ve (4) gesitli disiplin suglar1 (miscellaneous
misconduct) olmak tizere dort ana gruba ayrilabilecegini ileri siirmiislerdir (2002: 5). Prenzler, sonraki tek
yazarli ¢alismasinda polis sapmasinin alt1 ana gruba ayrilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Prenzler’e gore
polis sapmasini; (1) avanta veya klasik yolsuzluk (graft or classic corruption), (2) siire¢ yolsuzlugu (process
corruption), (3) asir1 gii¢ kullanimi veya polis vahseti (excessive force or brutality), (4) profesyonel olmayan
davraniglar veya cesitli disiplin suglar1 (unprofessional conduct or miscellaneous misconduct), (5) kurum ici
yolsuzluk veya igyeri sapmasi (internal corruption or workplace deviance) ve (6) gorevle ilgili yakisiksiz
olan veya profesyonel olmayan davranislar (unbecoming or unprofessional conduct of duty) olmak iizere alt1
ana gruba ayirmak miimkiindiir (Prenzler, 2009: 16-17).

Literatiirde polis sapma davraniglarinin hangi basliklar altinda kag¢ ana gruba ayrilabilecegi yoniindeki cesitli
gortisler incelendiginde polis sapma davranislarinin; (1) “polis disiplin sugu” (police misconduct), (2) “polis
yolsuzlugu” (police corruption) ve (3) “polis sucu” (police crime) olmak iizere ii¢c ana gruba ayrilmasinin
daha dogru bir yaklagim olacagi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢ercevede asagida her bir ana grup etraflica ele
alinarak degerlendirilmistir.

3.1. Polis Disiplin Sucu

Literatiirde polis disiplin su¢ununun (police misconduct) nasil tanimlanabilecegi konusuna ¢aba harcayan
cok sayida calisma vardir. Bu ¢alismalarin 6ziinde, polis disiplin sugununun tanimlanmasinda iki ana yolun
takip edildigi goriilmektedir. Birinci yolu takip eden bilim insanlari, “polis disiplin sugu”nun, polis sapma
davramislarinin tiimiinii kapsar sekilde tanimlanabilecegi goriisiindedirler. ikinci yolu takip eden bilim
insanlar1 ise, polis disiplin sugunun, polis yolsuzlugu ve/veya polis sucu gibi diger ana gruplardan tamamen
ayr1 bir grup olarak ele alinmak suretiyle tanimlanabilecegi goriisiindedirler.

Bu yollardan birincisini takip eden Dean J. Champion (2001), “polis disiplin sugu” (police misconduct)
kavramini, biitiin polis sapma davranislarin1 kapsayacak sekilde kullanan ve bdylece polis yolsuzlugu ve
polis sugu tiirleri de dahil olmak {izere biitiin polis sapma davranisi tiirlerini “polis disiplin sugu” bagligi
altinda ele alan bilim insanlarindandir.

Dean J. Champion (2001), “polis disiplin suglar1” (police misconduct) semsiye kavrami altinda polis sapma
davraniglarini on yedi kategoriye ayirarak siniflandirmistir. Bu kategoriler sunlardir: (1) Kisisel kullanim igin
polis kayitlarina erisim saglamak, (2) Hasta iznini istismar etmek, (3) Amirlere ve yoneticilere yalan
sOylemek, (4) Polis raporlarinda ve mahkemelerde yalan beyanda bulunmak, (5) Sug islemek, (6) Yapmadigi
ek mesaiyi yapmis gibi gostermek, (7) Asir1 giic kullanmak, (8) Gorev sirasinda alkol almak, (9) Gorev
hariciyken silahli ¢atismaya girmek, (10) Polis raporlarin1 vaktinde tamamlamamak, (11) Hediye kabul
etmek, (12) Savciya, araba ¢ekme hizmeti veya kefalet senedi hizmetlerinde tavsiyelerde bulunmak, (13) Bir
polis mensubunun disiplin kurallarina aykir1 davrandigini iistlere bildirmemek, (14) Emareleri usuliine uygun
olarak muhafaza etmemek, (15) Gorevdeyken uyumak, (16) Terfi sinavlarinda kopya ¢ekmek ve (17) Cinsel
taciz veya benzeri suglari islemek (Champion, 2001).

Champion’in (2001) siiflandirdigr bu davranislarin hepsi de gercekten polis disiplin kurallarini ihlal eden ve
disiplin cezas1 gerektiren davraniglardir. Fakat bunun yanisira bu davraniglarin bazilar1 (6rnegin; polis
raporlarinda ve mahkemelerde yalan beyanda bulunmak, su¢ islemek, yapmadigi ek mesaiyi yapmis gibi
gostermek, asirt giic kullanmak, cinsel taciz veya benzeri suglari iglemek) polislik yetkilerinin kotiiye
kullanimiyla adli sug¢ iglenmesini de icermektedir ki bu davraniglari ayni zamanda polis sucu olarak da
degerlendirmek miimkiindiir. Diger taraftan bu davranmiglardan bazilart (6rnegin; yapmadigi ek mesaiyi
yapmug gibi gostermek, hediye kabul etmek) polislik yetkilerinin kotiiye kullanimiyla kisisel ¢ikar
saglanmasini da icermektedir ki bu davranislar1 da aym1 zamanda polis yolsuzlugu olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Polis disiplin sugu kavramini tanimlarken bu hassas durumu goézoniinde bulunduran bazi bilim
insanlari, polis disiplin sugunun, polis yolsuzlugu ve/veya polis sucu gibi diger ana gruplardan ayr1 bir grup
olarak ele alinmak suretiyle tamimlanmasi gerektigi goriisiinde olduklarini belirtmislerdir.

Ikinci yolu takip eden bilim insanilarindan biri olan Maurice Punch, polis disiplin sugunu (police
misconduct); polis orgiitii tarafindan déhili olarak sorusturulan ve cezalandirilan idari kural ve prosediirlerin
ihlali olarak tanimlamistir (Punch, 2000: 302-303). Punch, polis disiplin sugunu, polis yolsuzlugu ve polis
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sugu ana gruplarindan ayri bir ana grup olarak ele alip tanimlamaya 6zen gostermistir. Punch, polis disiplin
suclarinin; goérev baginda uyuma, gorev esnasinda alkol alma veya cinsel iligkiye girme, ise ge¢ gelme,
goreve gitmeme, listlere saygisizlik, gorevi ihmal, saglikli oldugu halde hasta raporu génderme gibi polis
disiplin kurallarini ihlal edici birgok polis sapma davranisini igerdigi goriisiindedir. Punch’in verdigi polis
disiplin su¢u Ornekleri, polis yolsuzlugu ve polis su¢u kapsamindaki polis sapma davranigi tiirlerini
dislamaktadir. Halbuki polis yolsuzlugu ve/veya polis sugu kapsamindaki polis sapma davranisi tiirleri de
idari kural ve prosediirleri ihlal eden polis sapma davranislaridir. Punch’in verdigi 6rnekler, yaptig1 tanimi
karsilamaya yeterli degildir. Ciinkii polis yolsuzlugu ve/veya polis sugu olarak degerlendirilebilecek olan
polis sapma davranislar1 da, ayn1 zamanda birer polis disiplin sugudurlar ve bu davranislarin da birer polis
disiplin sugu olduklarini belirtmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.

Ikinci yolu takip eden bilim insanlarindan bir digeri olan Thomas Barker’a gore polis disiplin sugu;
yolsuzlukla ilgili olmayan, dolayisiyla maddi bir 6diil veya kazang igermeyen polis mesleki sapmasinin bir
bi¢imidir (Barker, 1983: 30). Bu tanimlamadan sonra Barker, polis disiplin sucu tiirlerini su sekilde
siniflandirmistir; (1) polis yalanci sahitligi (police perjury), (2) polis vahseti (police brutality), (3) gorevde
cinsel iligki (sex on duty), (4) gorevde icme (drinking on duty), (5) gérevde uyuma (sleeping on duty) ve (6)
maddi 6diil veya kazang icermeyen diger ihlaller (other violations not involving a material gain). Barker’e
gore, bir polis mensubu mahkemede yemin ettigi zaman; yalan sdylediginde veya hakikati kasten yanlig
aktardiginda, “yalanci sahitlik” (perjury) sugunu islemis olur (Barker, 1983: 30). Barker, “polis vahgeti’nin
(police brutality), 6rnegin kiifiirlii (abusive) ve kaba (profane) dil kullanimi, gézdag (threats) veya fiili gii¢
kullanimi (use of force) gibi ¢esitli yanlis polis uygulamalarin1 kapsayan belirsiz bir terim olarak literatiirde
kullanildig1 goriisiindedir (Barker, 1983: 30-31) . Barker, bu eylemlerin yasa dis1 ve etik dis1 oldugu
konusunda hem fikir olmakla birlikte, sadece makul olmayan ve gereksiz olan fiili gii¢ kullaniminin aslinda
polis vahseti olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (Barker, 1983: 31). Diger taraftan Barker’in
polis disiplin sucu tanimi, dar bir ¢erceveyle, yolsuzlukla ilgili olmayan, maddi bir 6diil veya kazang
icermeyen polis sapma davraniglarini kapsamaktadir. Halbuki yolsuzlukla ilgili olan, maddi bir 6diil veya
kazang igeren davranislar da polis disiplin kurallarma aykiridirlar ve disiplin cezast gerektirirler. Diger
taraftan Barker’m polis disiplin sugu tiirleri olarak siniflandirdigi ve kapsamlarini izah ettigi davraniglardan
“polis yalanci sahitligi” ve “polis vahseti” davraniglari, ayn1 zamanda birer adli suca da tekabiil ettiklerinden
bu davranisglart polis sucu kapsaminda da degerlendirmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Yukarida izah edilen iki yol da bir biitiin olarak degerlendirildiginde polis disiplin su¢u kavraminin ¢ok
cesitli ceza, ceza usul, hukuk ve polis oOrgiitlerinin resmi kurallarinin ihlal edilmesini ifade ettigi
goriilmektedir. Polis disiplin sucu; bir taraftan polis Orgiitlerinin bagl oldugu yasalar ve tiiziikleri, resmi
kural, politika ve prosediirleri ve polis meslek etigi kurallarini ihlal eden davranislar1 igerirken, diger taraftan
ceza yasasi gibi su¢ ve cezalar diizenleyen yasalari, ceza muhakemeleri usul yasasi gibi polislerin mesru
uygulama ve miidahalelerini, tutuklama ve sorusturmalarim1 diizenleyen yasalar1 ve polise yetki veren ve
gorevler ylikleyen diger yasalari ihlal eden tiim davranislar1 da igermektedir.

Polis disiplin suglari, diinya genelinde polise ve ceza adalet sistemine halkin duydugu giiveni
asindirmaktadir. Polis disiplin suglarinin ciddi sonuglari olabilmektedir; 6rnegin, polislerin hatali davraniglari
sonucu masum insanlar tutuklanabilmekte, kovusturulabilmekte ve islemedikleri suglardan &tiirti mahkiim
edilebilmektedirler. Bu durum literatiirde adalet diistigii (miscarriages of justice) olarak tanimlanmaktadir.
Tirkee literatiirde adli hata olarak da kullanilan bu kavram, polislerin adli sorusturmalar1 esnasinda delil
karartma veya iiretmeleri sonucu ortaya ¢ikan durumu ifade etmektedir. Polis disiplin sugu, aktif veya pasif
olarak gerceklesebilmektedir. Diger bir ifadeyle, polis disiplin sugu, bir polis mensubu tarafindan yapilan bir
eylem veya ihmalin sonucu olabilmektedir. Her tiirlii polis disiplin sugu ciddi bir sorun olsa da, toplum bazi
polis disiplin suglarmm digerlerinden daha ciddi bir sorun olarak gorebilmektedir. Ornegin, riisvet alan,
komisyonculuk yapan, yasa dis1 faaliyetleri koruyan, ¢agrildigi olay mahallinden hirsizlik yapan veya
bunlara benzer yolsuzluklar yapan bir polisin davranist; toplumu, polisin gorevdeyken alkol almasindan veya
gorevdeyken uyumasindan daha fazla ilgilendirebilmektedir.

3.2. Polis Yolsuzlugu

Literatiirde polis sapmasinin ana gruplart igerisinde, tanimlanmasina yonelik olarak {izerinde en fazla zaman
harcanan polis sapmasi ana grubu polis yolsuzlugudur (police corruption). Polis yolsuzlugunun nasil
tanimlanabilecegi konusundaki titiz meseleye ¢aba harcayan ¢ok sayida ¢alisma mevcuttur. Bununla birlikte
herhangi bir polis sapma davranis1 tiiriiniin =~ polis yolsuzlugu kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi lizerine literatiirde tam bir netligin olmadigi ve iki ana yolun takip edildigi
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goriilmektedir. Birinci yolu takip eden bilim insanlar “police corruption” kavraminda yer alan “corruption”
kelimesini, “yozlagsma” anlamiyla; ikinci yolu takip eden bilim insanlar1 ise “corruption” kelimesini,
“yolsuzluk” anlamiyla kulanmislardir.

“Corruption” kelimesini “yozlagsma” anlamiyla kullanmay1 tercih eden bilim insanlari, “police corruption”
(polis yozlagsmasi) kavramini tanimlarlarken, kavrami neredeyse “polis sapmasi” (police deviance) ile es
tutarak cok genis bir cergevede ele almislardir. Bu alanda 6nde gelen bilim insanlarindan Julian B. Roebuck
ve Thomas Barker “police corruption” kavramini: “Bir polis mensubu tarafindan gerceklestirilen sapkin,
diiriist olmayan, uygunsuz, etik olmayan veya cezai olan davranms” seklinde, “polis yozlagmas1” anlamiyla
genis bir yelpazede tanimlamislardir (Roebuck ve Barker, 1974: 423). Bu alanda 6nde gelen bilim
insanlarindan bir digeri olan John Kleinig’in, polis yozlagmasi (police corruption) ile ilgili goriisii ise su
sekildedir: “Polis mensuplari, yetkilerini kullanirlarken veya kullanmazilarken, oncelikle kisisel veya

orgiitsel/birimsel avantajlarini ilerletme gayesiyle hareket ettiklerinde, yozlasmis bir sekilde davramirlar.”
(Kleinig, 1996: 166).

Kleinig’in (1996) sundugu bu goriiste var olan argiiman, polislerin yozlagmis davraniglar sergilemelerinin
arkasindaki motivasyon kaynaginin ne oldugudur. Kleinig’in argiimanini destekler nitelikte, Avustralya’daki
Wood Komisyonu da (akt. Newburn, 2015: 6), polislerin yozlasmis davranislar sergilemelerinin arkasindaki
motivasyon kaynaginin “yozlagsmanin ruhu” (the spirit of corruption) oldugunu ve bu motivasyon ile
gergeklestirilen davraniglardaki asil amacin kisisel, birimsel/grupsal veya orgiitsel avantajin elde edilmesi
oldugunu vurgulamaktadir. Kleinig’in polis yozlasmast kavrami ile ilgili goriisiindeki sorun, goriisiiniin
oldukga genis bir yelpazede, diisiik seviyeli, etik sorunlu davranislar1 da iceriyor olmasi ve hangi tiir polis
sapma davraniglarinin yozlagma ruhunu barindirdiginin hi¢bir zaman net olarak kestirilemeyebilecegidir.

“Corruption” kelimesini “yolsuzluk” anlamiyla kullanmay1 tercih eden bilim insanlar1 ise, “police
corruption” (polis yolsuzlugu) kavramini tanimlarlarken, kavramin; polislik yetkilerinin kotiiye kullanimini
ve Ozel bir ¢ikar elde etme niyetinin varligini isaret ettigine vurgu yapmaktadirlar. Bu alanda 6nde gelen
bilim insanlarindan biri olan Maurice Punch, polis yolsuzlugunu (police corruption): “Polis mensuplarinin
gorevlerine aykirt bir seyi yapmalar: veya yapmamalart karsiliginda, kurum disi yozlagtirici birisinden para
veya hediye almalar:” (Punch, 2000: 302) olarak tanimlamistir. Ardindan riigvet basta olmak iizere birgok
yolsuzluk tiirii oldugunu vurgulamistir. Bu alanda 6nde gelen bilim insanlarindan bir digeri olan Sanja
Kutnjak Ivkovi¢ ise, polis yolsuzlugu (police corruption) ile ilgili asagidaki tanimi yapmustir:

“Polis yolsuzlugu, bir polis mensubu ya da bir grup polis mensubu tarafindan yapilan, polis
mensubunun resmi gorevini kotiiye kullanmasiyla karakterize edilen, kisisel ¢ikar elde etme niyeti ile
onemli olciide motive edilmis, eylem veya ihmal, eylem veya ihmal vaadi, eylem veya ihmal
tesebbiistidiir.” (Kutnjak Ivkovi¢, 2005a: 16).

Kutnjak Ivkovi¢’in bu tanimi, literatiirdeki diger tanimlara nazaran kavramin kapsamina dair daha agiklayici
ve somut bir rehber sunmaktadir. Bu tanimda gecen ¢ikar kelimesi, bazen para veya mal gibi maddi bir
menfaati; bazense mevki, makam, terfi veya statii gibi bir avantaji ifade etmektedir. Polis mensubu bazen
kendisine; bazense esine, dostuna, arkadasina, akrabasina veya herhangi birisine kisisel ¢ikar saglamak
amaciyla polis yolsuzluguna bulagabilmektedir.

Tim bu tanimlar gézéniinde bulunduruldugunda bir polis sapma davraniginin polis yolsuzlugu kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin iki kosulun gergeklesmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu kosular; (1) polislik
gorev ve yetkilerinin kotiiye kullanimi, (2) 6zel bir ¢ikar elde etme niyetinin varhig:.

Diger taraftan bir polis sapma davranisinin polis yolsuzlugu olarak nitelendirilebilmesi i¢in illaki adli bir sug
olusturmasina gerek yoktur. Bazen polis disiplin sugu olarak da degerlendirilebilen bir polis sapma davranisi,
ozel bir ¢ikar elde etme niyetini blinyesinde barindiriyorsa, s6z konusu davranisi polis yolsuzlugu olarak da
degerlendirmek miimkiindiir.

Polis mensuplarinin kendilerine sunulan ikramlari ve hediyeleri kabul etmeleri, genel olarak literatiirde polis
yolsuzlugunun ilk basamagi olarak goriilen ve “otorite yozlagmasi” olarak isimlendirilen davranislardir.
Otorite yozlagmasi olarak isimlendirilen bu tiir davranislari, polis yolsuzlugunun yani sira polis orgiitlerinin
resmi kural ve prosediirlerini ihlal ettiklerinden Otiirii “polis disiplin su¢u” olarak da degerlendirmek
miimkiindiir. Fakat, genellikle ceza yasalar1 ile yasaklanmadiklarindan otiirii bu davranislari, polis sucu
kapsaminda degerlendirmek miimkiin goriinmemektedir.
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Bazi bilim insanlar1 polis yolsuzlugunu daha detayli agiklayabilmek icin alt tiirlere ayirarak siniflandirma
yoluna gitmiglerdir. Bu bilim insanlarindan biri olan Maurice Punch, polis yolsuzlugunu; (1) Basit yolsuzluk
(straightforward corruption), (2) Stratejik yolsuzluk (strategic corruption), (3) Yagmaci yolsuzluk (predatory
corruption) ve (4) Yiice amag¢ yolsuzlugu (Noble cause corruption) olmak {izere dort tiire ayirarak
siiflandirmistir (Punch, 2000: 304-305).

Basit yolsuzluk, polis mensuplariin kendilerine yozlastiran tarafindan teklif edilen bedava yiyecek, igecek,
hediye, abartili alis-veris indirimi veya riisveti pasif bir sekilde kabul ettikleri, fakat bunlar1 aktif olarak
yozlastirandan istemedikleri durumlar1 ifade etmektedir. Bu odiiller karsiliginda yozlastiranin istedigi bir
polisiye hizmet hizlandirilarak yapilmakta veya istemedigi bir cezadan kurtulmasi saglanmaktadir. Bu
yolsuzluk tiirii genel olarak literatiirde “ot-yiyicilik” (grass-eating) kavramiyla ifade edilmektedir. Stratejik
yolsuzlukta, organize su¢ yuvalarinin yoneticileri, kendi muhitlerine ani operasyon yapilmamasi konusunda
polisle karsilikli olarak uzlagsmakta veya istikrarli bir anlasma yapmaktadirlar. Aralarinda yasa dis1 pazarlari
(tipik olarak kumar ve fuhus) diizenlemektedirler. Ornegin 6nceden bu yerlere ne zaman polis baskini
yapilacagi bilgisini vermekte ve bu sayede bu yerler, “saman adamlarin” polis baskin1 esnasinda
yakalanmasini saglamakta veya polisle anlagsmaya giren bu tiir organize suglular, rakiplerine karsi
cezalandirict polis baskinlarini diizenlettirebilmektedirler. Stratejik yolsuzluk, polislere diizenli 6deme
yapilmasina yol agcan uzun vadeli, istikrarl ve stratejik diizenlemeleri kapsamaktadir.

Yagmaci yolsuzlukta, polis, su¢ faaliyetlerini tahrik ve tesvik etmekte, hara¢ almakta, santaj yapmakta,
riisveti organize etmektedir. Polisler artik siiriici koltugundadir, yani aktif ve girisken bir sekilde “et
yiyiciler’e (meat-eaters) doniismiislerdir. Yiice amag¢ yolsuzlugu, orgiitsel ve sosyal olarak onaylanmig
amaglar igin yasa dis1 yollardan yararlanmay1 igermektedir. Punch’a gére bu terim, Ingiltere’de yaygin olarak
kullanilmasina ragmen, disaridan bir yozlastiricinin varligi ve dogrudan ¢ikar icermesi anlaminda agik¢a bir
“yolsuzluk” s6z konusu degildir. Punch, yiiksek goriiniirliigli olan meselelerde, yozlastiranin, kamuoyunun
giicli veya olayin ¢oziilmesini veya zanlilarin yakalanmasini isteyen iistlerin baskisi oldugunu ve belki de
boylece dolayli bir kazang oldugunu (statii, alkislanmak veya terfi acisindan) degerlendirmektedir. Punch
(2000); ifadeleri tahrif etmek, taniklarin goziinii korkutmak, uyusturucu suglariyla ilgili muhbirlik yapanlarin
yasa dis1 uyusturucu almasina gbéz yummak, delil tiretmek tiiriindeki davraniglart yiice amag yolsuzlugu
olarak ifade etmektedir. Bu tiir yolsuzluklar, Klockars (1980) tarafindan “Kirli Harry Problemi” (Dirty Harry
Problem) olarak ifade edilmektedir. “Kirli Harry Problemi”, polislerin kendilerine gére suclular1 yakalama
gibi “iyi bir amag¢”a (good ends) ulagsmak icin “kotii bir ara¢” (dirty means) kullanmasini, yani suglari
aydinlatmak ve suglular1 yakalamak i¢in yasalari ihlal edebileceklerini ifade etmektedir.

Diger taraftan polis yolsuzlugu kavraminin, siddet igeren polis sapma davraniglarii da kapsayip
kapsamadigi konusunda literatiirde bir fikir ayriligi oldugu goriilmektedir. Genel egilim, ¢ikar icermeyen
siddet icerikli polis sapma davranmiglariin “polis disiplin su¢u” (police misconduct) catisi altinda; ¢ikar
iceren siddet icerikli polis sapma davraniglarinin ise “polis yolsuzlugu” (police corruption) catisi altinda
siniflandirilabilecegi yoniindedir. Bu ikili ayrima sebep olan “¢ikar” (gain) kavraminin kapsami konusu ise
bilim insanlar1 arasinda ayr1 bir tartisma konusudur.

Literatiirde, ¢ikar kavraminin sadece kisisel ¢ikarlar1 (personal gain) kapsayacak sekilde dar bir gercevede
degerlendirilmesinin gerektigini savunan bilim insanlart ile ¢ikar kavraminin kisisel ¢ikarlarin yanisira
orgiitsel ¢ikarlar1 (organizational gain) da kapsayacak sekilde genis bir yelpazede degerlendirilmesinin
gerektigini savunan bilim insanlar1 arasinda siiregelen bir tartisma mevcuttur. Ornegin Lersh (2002), Kutnjak
Ivkovi¢, (2005a), Porter ve Warrender (2009) gibi bilim insanlari “¢ikar” kavraminin sadece kisisel ¢ikar ile
sinirl1 tutulmasi gerektigi goriisiinden hareketle, ¢calismalarinda polis orgiitlerinin ¢ikari i¢in, yani orgiitsel
menfaatler i¢in polislerin siddet kullanmasini disiplin sugu kapsaminda degerlendirmekte ve bu durumu
“yiice amag disiplin sugu” (noble cause police misconduct) kavrami ile ifade etmektedirler. Diger taraftan
Caldero ve Crank (2004) ve Newburn (2015) gibi bilim insanlar1 ¢ikar kavramini, orgiitsel ¢ikarlar1 da
kapsayacak sekilde yorumlamakta ve oOrgilitsel menfatler i¢in polislerin siddet kulanmasim yolsuzluk
kapsaminda degerlendirmekte ve bu durumu “yiice amag yolsuzlugu” (noble cause corruption) kavramu ile
ifade etmektedirler.

Skogan ve Meares (2004), polislerin: (1) “Kisisel bir ¢ikar (personal gain) i¢in mi?”, yoksa (2) “Orgiitsel bir
¢ikar (organizational gain) i¢in mi?” yetkilerini kotiiye kullandiklarinin 6nemli bir ayrim noktasi oldugunu
vurgulamakta ve motivasyonlar1 farkli olsada sonugta her iki durumda da polislik yetkilerinin kd&tiiye
kullaniminin bir ¢ikar elde etmek amaciyla gerceklestirildigini ve bu nedenle her iki durumun da polis
yolsuzlugu olarak degerlendirilebilecegini savunmaktadirlar. Bize goreyse bir polis mensubunun yetkilerini
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kotiiye kullanarak, kisisel c¢ikar (para, mal gibi maddi bir menfaat veya mevki, makam, terfi, statii gibi
avantajlar vs.) i¢in asir1 gii¢ kullanmasi polis yolsuzlugu olarak degerlendirilmeli, fakat sdzde orgiitsel ¢ikar
(polis oOrgilitiinlin basarisi, su¢larin aydinlatilmasi vs.) i¢in asir1 gili¢ kullanmasi polis yolsuzlugu olarak
degerlendirilmemelidir. Bunun yaninda her iki halde de asir1 gii¢ kullanimini hem polis disiplin su¢u hem de
polis sucu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

3.3. Polis Sucu

Literatiirde polis sugunun (police crime) nasil tanimlanabilecegi konusuna yogunlasan birgok ¢alisma vardir.
Bu ¢aligmalarin 6ziinde, polis sugunun tanimlanmasinda iki ana yolun takip edildigi goriilmektedir. Birinci
yolu takip eden bilim insanlari, polislik yetkilerinin kotiiye kullanilmamasi durumunda bile, polisler
tarafindan islenen ve ceza yasalarini ciddi bir sekilde ihlal eden biitiin adli suclarin “polis sucu” (police
crime) olarak degerlendirilebilecegi goriisiindedirler. Ikinci yolu takip eden bilim insanlari ise, sadece
polislik yetkilerinin kotliye kullanilmasi suretiyle polisler tarafindan islenen adli suglarin “polis sugu” (police
crime) olarak degerlendirilebilecegi goriisiindedirler. Birinci yolu takip eden bilim insanlarindan Maurice
Punch, polis suglarini (police crimes) su sekilde tanimlamustir:

“Asirt giic kullanma, wrk ayrimciligi, stiphelilere veya meslektaslarima karsi cinsel tacizde bulunma,
yasa dist uyusturucu kullanma veya ticaretini yapma, stipheli veya meslektaslarin oldiirme ve soygun
gibi ceza yasalarim ciddi bir sekilde ihlal eden sapkin davramglardir.” (Punch, 2000: 303).

Punch, bu tanimi yaparken, polis sugunun, polislik yetkilerinin kétiiye kullanimini igerip icermedigine
deginmeksizin; polisler tarafindan islenen ve ceza yasalarini ciddi bir sekilde ihlal eden biitiin davranislart
polis sugu olarak degerlendirmistir. Polisler tarafindan islenen bu ve benzeri suglari, eger bir ¢ikar elde
edilmek i¢in islenmislerse, polis yolsuzlugu olarak da degerlendirmek miimkiinken, her haliikarda polislerin
isledigi biitiin adli suglar1 polis disiplin sugu olarak da degerlendirmek miimkiindjir.

Birinci yolu takip eden bilim insanlarindan Stinson ve arkadaslari (2016:15) caligmalarinda, polisler
tarafindan iglenen biitiin adli suglar1 polis suclar1 (police crimes) olarak ele almislar ve bes sinifa ayirmak
suretiyle su bagliklar altinda simiflandirmislardir; (1) seksle baglantili polis sugu, (2) alkolle baglantili polis
sucu, (3) uyusturucuyla baglantili polis sucu, (4) siddetle baglantili polis sucu, (5) kar amaci giiden polis
sucu.

Ikinci yolu takip eden bilim insanlarindan Kappeler ve arkadaslari (1994), polis sucunu: “Polis
mensuplarvmn polis iiniformasi, polis kimligi veya polis rozeti gibi, mesleklerinin kendilerine sagladigi
olanaklart gorevleri basindayken veya gérev hariciyken adli bir sug¢ olusturacak sekilde veya adli bir sug
islemeyi kolaylastiracak sekilde kullanmalar:” seklinde tanimlamiglardir. Bu goriisii paylasan Sherman
(1978b), polislerin isledikleri her adli sugun, polis sugu olarak nitelendirilemeyecegini vurgulamigtir. Bu
goriiste olan bilim insanlari; esini darp eden, gorev hariciyken hirsizlik yapan, soygun sugunu isleyen veya
cinayet isleyen polis mensuplarinin bu tiir davramislarini, adli sug olarak degerlendirmekte, fakat polis sugu
olarak degerlendirmemektedirler. Polisler tarafindan islenen bir sugun polis sugu olarak degerlendirilebilmesi
i¢in, polislerin polislik giic ve yetkilerini mesai saatleri i¢cinde veya disinda, ceza yasalarini ihlal edecek
sekilde istismar etmeleri gerekmektedir.

Bize gore de polis sucu; polis mensuplarinin, polislik yetkilerini kotiiye kullanmak suretiyle isledikleri her
tiirli adli sug olusturan davraniglardir. Polis yolsuzlugunda motivasyon 6zel bir ¢ikar elde etme niyeti iken,
polis sugunda motivasyonun ne oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir. Polislerin gerek kisisel, gerek
grupsal, gerek oOrgiitsel ¢ikarlar igin gerekse de herhangi bir ¢ikar amaci giitmeden, polislik yetkilerini kotitye
kullanmak suretiyle isledikleri her tiirlii adli sugu polis sugu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bir polis
sapma davranisinin polis sugu olarak tanimlanabilmesi i¢in iki kosulun gerceklesmesi gerekmektedir; (1)
polislik gorev ve yetkilerinin kotiiye kullanimi, (2) davranisin adli bir sug olusturmasi.

Herhangi bir polis sapma davranismmin hangi ana gruplar altinda hangi kistaslar ¢ergevesinde
degerlendirilebilecegi ile ilgili degerlendirmeler yukarida izah edilmeye c¢alisilmistir. Bu alanda calisma
yapan bilim insanlarinin birgogu, hangi polis sapma davranisinin hangi polis sapmasi ana grubu altinda
siniflandirilmasi gerektigine yonelik yasanan kargasanin 6niine gegebilmek igin, polis sapma davraniglarini
cesitli ana gruplar altinda siniflandirmak yerine, bu davranislar tiirlerine ayirmak suretiyle siniflandirmay1
daha uygun gérmiislerdir (Ornegin Stoddard, 1968; Roebuck ve Barker, 1974; H. Beigel ve A. Beigel, 1977;
Barker, 1983; Punch, 1985; Boes, Chandler ve Timm, 1997; F. McCafferty ve M. McCafferty, 1998;
Champion, 2001; O’Connor, 2005; Fyfe ve Kane, 2005; Holmes, 2014; Newburn, 2015). Asagidaki
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bdlimde, polis sapmasinin tiirlerine ayrilarak siniflandirilmasi iizerine literatiirde takip edilen yollar ve 6ne
cikan galigmalara yer verilerek degerlendirilmistir.

4. POLIS SAPMA DAVRANISLARI HANGIi TURLERE AYRILARAK SINIFLANDIRILABILIR?

Polis bilimleri literatiiriinde polis sapma davraniglarini tiirlerine ayirmak suretiyle siniflandirarak incelemek
yaygin bir gelenektir. Polis sapmasini ana gruplara ayirmadan, direk tiirlerine ayirarak siniflandirmaya ve
aciklamaya caba harcayan bir¢ok bilim insani vardir. Bu bilim insanlar1 ¢aligmalarinin 6ziinde, polis
sapmasinin tiirlerinin siniflandirilmasinda genel olarak iki yoldan birini tercih etmislerdir. Birinci yolu takip
eden bilim insanlari, Sorusturma agilacagindan en az korkulan polis sapma davranisindan baslayarak, cezai
yaptirimlarla karsilagilacagindan en ¢ok korkulan polis sapma davranisina dogru hiyerarsik bir silsile takip
etmek suretiyle polis sapmasim tiirlerine ayirarak siniflandirmak suretiyle incelemislerdir (Ornegin Stoddard,
1968; Roebuck ve Barker, 1974; H. Beigel ve A. Beigel, 1977; Barker, 1983; Punch, 1985; F. McCafferty ve
M. McCafferty, 1998; Holmes, 2014; Newburn, 2015). Ikinci yolu takip edn bilim insanlari, hiyerarsik bir
silsile takip etmeksizin polis sapmasini tiirlerine ayirarak siniflandirmak suretiyle incelemislerdir (Ornegin
Boes, Chandler ve Timm, 1997; Champion, 2001; O’Connor, 2005; Fyfe ve Kane, 2005). Asagida bu yollar
sirasiyla ele alinarak incelenmiglerdir.

4.1. Hiyerarsik Bir Silsile Takip Etmek Suretiyle Polis Sapmasmmin Tiirlerine Ayrilarak
Smiflandirilmasi

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies

Birinci yolun en bilinen 6ncii ¢alismalari, Stoddard’in (1968) ve Roebuck ve Barker’in (1974) galigmalaridir.
Bu calismalar arasindaki en belirgin fark, polis sapma davraniglarinmi tiirlerine ayirirken, semsiye kavram
olarak Stoddard’in (1968) “polis sapmast” (police deviance) kavramini; Roebuck ve Barker’in ise (1974)
“polis yozlagmas1” (police corruption) kavramini tercih etmeleridir. Aslinda her iki kavram da -polis sapmasi
da polis yozlasmasi da-, polislerin bozulmasini, yozlagsmasini, sapmasini ifade etmek i¢in kullanilmigtir. Bu
iki ¢aligma, bir¢ok bilim insani tarafindan ya orijinal halleriyle, ya da revize edilerek kullanilmistir.

Tablo 2. Ellwyn R. Stoddard’in Polis Sapmasi Tipolojisi

(favoritizm)

Tiir Aciklama

1.Avantacilik Ikram edilen kahve, sigara, yiyecek, likor, bakkaliye ve diger diisiik degerdeki hediyeleri, ya mesleki

(mooching) uygulamalarla telafi etme ya da gelecekte miimkiin olabilecek kayirma davranisi sergileme karsiliginda -
ikramcidan hangisi alinabilirse- kabul etme davranisi sergilemedir.

2.Yontmak Polislik gorevi ile ilgili olsun veya olmasin eglence yerlerine bedava giris veya fiyat indirimi seklindeki

(chiseling): polis taleplerini i¢eren faaliyetlerdir.

3.Kayirmacilik Trafik durdurmalarina ve kiigiik trafik ihlallerine kars1 ayricalik kazanmak igin, polis Orgiitli tarafindan 6zel

durumlarda (bagis, yardim vs.) polis Orgiitiiniin nezaket iiyesi olduklarina dair sivillere verilen kartlari
(courtesy cards), kisa siireli seyriisefer kartlarin1 (license tabs) veya arag 6n camina yapistirilan kartlart
(window stickers) polislerin; kendilerine, polis eslerine, polis ailelerine, arkadaglarina ve nezaket iiyelerinin
ailelerine kadar uzanacak sekilde kullanmalaridir.

4.Onyargi
(prejudice):

Ozelde tutuklayan polis mensubunun bagmnm agrimasma neden olacak sekilde etki sahibi olmasi1 diisiik
ihtimalde olan kisilerin ve genelde de azinlik gruplarin; tarafsizliktan, yansizliktan ve objektiflikten uzak bir
tarzda muameleye maruz kaldig1 durumlardir.

(extortion)

5.Aligveris Is saatlerinden sonra diikkanlarin kapilarinmn kilitlenmesinin kazara unutuldugu durumlarda; seker gubugu,
(shopping) sakiz veya sigara gibi kii¢iik degerdeki seyleri diikkan sahibinden habersiz alma durumudur.
6.Harag Polis dergilerine reklam verilmesi, polisin isleri i¢in bilet satin alinmasi veya “sokak mahkemeleri” (street

courts) olarak da adlandirilan kiigiik trafik ihlallerinin nakit olarak, makbuz verilmeden yasa dis1 bir sekilde
kefalet olarak islem yapan polis mensubuna 6denmesi gibi taleplerdir.

7.Riigvet (bribery)

Cezai sorusturmadan kurtulmak icin gegmiste yapilan veya gelecekte yapilacak olan yardim etme
karsiliginda ilgili polise yapilan nakit 6demeler veya verilen hediyelerdir. Boyle bir karsiliklilik, bir su¢luyu
olumlu yonde animsayamama veya sug islenirken ilgili zamanda farkli bir yerde oldugu (alibi) iddiasin1 teyit
etme seklinde olabilir. Her iki durum da dikkatsizlikten 6tiirli mazur goriilebilir, fakat aslinda adalet diistigii
icin kasith olarak meseleyi aydinlatmaya yarayacak delil ve sahadet ileri siiriilmez. “Riisvet”in
“avantacilik”tan farki, yliksek degerdeki hediyeler ve bu hediyelerin kabulii karsiliginda yapilacak polisiye
hizmetler konusunda taraflar arasinda gizlice ve karsilikli olarak yapilan anlagmadir.

8.Firsattan cebe
indirme
(shakedown)

Ev a¢gma, diikkdn agma, soygun gibi suglarin olay mahallerinde saniktan arda kalan pahali esyalari sahsi
kullanim igin alip kendine saklamadir. “Firsattan cebe indirme”nin “aligveris”ten farki, alinan esyalarin
pahalt olusu ve eger polis bu esyalart alirken yakalanirsa esyanin emare olarak alindigmi ileri
stirebileceginden i¢i rahat olusudur.

9.Yalanci sahitlik
(perjury)

Meslektaslarini agik etmeme kuralinin geregi, sug isleyip tutuklanan meslektaglarini tutukluluktan kurtarmak
i¢in, itham edilen meslektaglarinin sug islenirken baska yerde olduguna dair polis mensuplarinin hep birlikte
yalan ifade vermelerinin gayri resmi olarak onanmasidir.
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10.0Onceden Ev veya binalarin igerisine girebilmek i¢in alet, anahtar gibi seylerin kullanimini da iceren planlanmisg
tasarlanmis hirsizliktir veya “anlik karar verilerek yapilmis hirsizlik” olarak nitelendirilemeyecek sekilde esyalar1 yasa
hirsizlik (pre- dis1 yollardan ele gegirmek i¢in 6nceden tasarlanmis hirsizliktir. “Firsattan cebe indirme”den farki, hirsizlik
meditated theft) oncesi alman tertibatlar ve calinan seylerin yakalanma durumunda emare olarak alindiginin ileri
stirlilememesidir, yoksa alinan esyalarin yiiksek veya diisiik degerde olmasinin bir 6nemi yoktur.

Kaynak: Stoddard, 1968: 205

Stoddard (1968), sorusturma agilacagindan en az korkulan polis sapma davranigindan baslayarak, cezai
yaptirimlarla karsilagilacagindan en ¢ok korkulan polis sapma davranisina dogru hiyerarsik bir silsile takip
etmek suretiyle polis sapmasinin tiirlerini on baslik altinda siniflandirmistir. S6z konusu tiirler ve bu tiirlerin
kapsadigi polis sapma davraniglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Stoddard’1 (1968) takip eden bilim insanlarindan Herbert Beigel ve Allan Beigel (1977), 1970-1976 yillan
arasini kapsayan dénemde Chicago Polis Departmanindaki polis yolsuzluklari iizerine yaptiklari aragtirmada,
Stoddard’in (1968) calismasi ile benzer sonuglara ulasmiglar ve Stoddard’in (1968) siniflandirmasindaki
polis sapmasi tirlerini adlandirmada kullandigi kavramlari neredeyse hi¢c degistirmeden, fakat bu
kavramlarin anlamlarini kismen degistirerek, kendi ¢aligmalarinda da kullanmiglardir (Tablo 3).

Tablo 3. Herbert Beigel ve Allan Beigel’in Polis Sapmasi Tipolojisi

Tiir Acgiklama

1. Avantacilik (mooching) Avantalari (bedava yemek gibi) kabul etmektir, bazen kayirmaciliga kargilik olarak.

2. Yontmak (chiseling) Spor etkinliklerine veya polisiye gorevler ile baglantili olmayan diger etkinliklere bedava
veya indirimli girig talep etmektir.

3. Kayirmacilik (favoritism) Park cezasini veya trafik ihlallerini “kilifina uydurma/kapatma” (fixing) gibi, polis
faaliyetlerinden belirli kisilere veya polis akranlarina dokunulmazlik saglamaktir.

4. Onyargi (prejudice) Belirli gruplara farkli muamelede bulunmak, 6zellikle de azinlik gruplarina, ¢iinkii politik
yapi i¢indeki etkilerinin polisler i¢in sorun yaratmast muhtemel degildir.

5. Aligveris (shopping) Diikkanlarin kapali oldugu saatlerde, kapisinin kilitlenmesi kazara unutuldugunda, bir
polisin devriye giizergdhindaki bir dilkkkandan kiiciik seyler ¢calmasidir.

6. Harag (extortion) Polisin nakit bir 6deme talep etmesi ve karsiliginda Odemeyi yapan kisinin polis

faaliyetlerinden korunacagini vaat etmesidir.
7. Riisvet kabul etme (Accepting Bir bar sahibi veya kovusturmadan kaginmak isteyen bir kisiden, talep edilmeden verilen

bribes) nakit ddemeyi kabul etmektir.

8. Firsattan cebe indirme Su¢ mahalli gibi yerlerden, kisisel kullanim igin pahali egyalari ¢almak ve bu esyalarin
(shakedown) kayiplarini sug faaliyetine baglamaktir.

9. Yalanci sahitlik (perjury) Bir meslektasim1 ya da kendini korumak igin, bir mahkemede ya da I¢ Isleri Biriminin

sorugturmasi sirasinda yalan soylemektir.
10. Onceden tasarlanmis hirsizlik | Planl bir sekilde hirsizlik yapilmasidir.
(premeditated theft)

Kaynak: F. McCafferty ve M. McCafferty, 1998: 57-58

Diger taraftan Roebuck ve Barker (1974) ¢alismalarinda, polis sapmasinin tiirlerini ifade etmede, Stoddard
(1968) ve H. Beigel ve A. Beigel’den farkli kavramlar kullanmiglardir. Roebuck ve Barker’in (1974) polis
yozlagsmasi tipolojilerine goére polis sapmasinin tiirleri sunlardir: (1) Otorite yozlagmasi (corruption of
authority), (2) Komisyonculuk (kickbacks), (3) Firsat hirsizligi (opportunistic theft), (4) Riisvetcilik
(shakedowns), (5) Yasa dis1 faaliyetleri koruma (protection of illegal activities), (6) Kilifina
uydurma/Kapatma (the fix), (7) Dogrudan sug faaliyetlerinde bulunma (direct criminal activities) ve (8)
Kurum igi riigvet iligkisi (internal payoffs). S6z konusu tiirlerin kapsadigi polis sapma davraniglar: asagida
verilmistir (Roebuck ve Barker, 1974: 428-434):

(1) Otorite yozlagmasi (corruption of authority): Resmi olarak almaya yetkileri olmayan ve galisarak
kazanmadiklar1 mallari, kendi baglarina, yasalari ihlal etmeden, polis mensubu olarak mevkilerinden dolay1
elde etmeyi kabul ettiklerinde polis mensuplarinin otoriteleri yozlagir. Otorite yozlagmasi; polis
mensuplariin kendilerine ikram edilen bedava yiyecekleri, icecekleri, cinsel iliskiyi, eglence yerlerine
girisleri, ayrica aligveriglerde piyasa kosullarinin altinda abartili polis indirimlerini ve diger maddi hediyeleri
kabul etmeleridir.

(2) Komisyonculuk (kickbacks): Polis mensuplarinin, arag ¢ekicilerine, kazali araba tamircilerine,
avukatlara, doktorlara, kefalet kefillerine, miiteahhitlere, taksi soforlerine, benzin istasyonlarina, evden eve
nakliye sirketlerine ve rutin devriye gorevi esnasinda polisin iletigsim halinde oldugu insanlara iiriin ve hizmet
satmak i¢in ¢ok arzulu olan digerlerine, polislerin ig yonlendirmeleri karsiliginda ¢esitli {iriinleri, hizmetleri
veya paray1 kabul etmeleridir.
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(3) Firsat hirsizlig1 (opportunistic theft): islem yapilan tutuklulardan, trafik kazasi yaralilarindan, siddet sugu
magdurlarindan, su¢ mahallerinden, korunmayan miilklerden, baygin veya 6lmiis kisiler iizerinden yapilan
hirsizlik tiiriidiir.
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(4) Riigvetcilik (shakedowns): Bir polis mensubunun rastgele bir sug ihlaline tanik olmasi veya bir sug ihlali
hakkinda bilgi sahibi olmasi iizerine, ileri isleme gitmemek veya tutuklama yapmamak igin riigvet kabul
etmesidir. Rigvetcilik, ithali veya ihraci kanunen yasaklanmis olan mallar1 yasa dis1 bir sekilde tasimak
suretiyle kacakcilik yapan tasiyicilardan, kagak kumar oynatanlardan, korsan icki satis1 yapanlardan veya
trafik kurallarimi ihlal edenlerden alinan riigveti de kapsamaktadir.

(5) Yasa dis1 faaliyetleri koruma (protection of illegal activities): Yasa disi islerle ugrasan (fuhus,
uyusturucu, pornografi gibi) kisilerin ve yerlerin, ¢ikar karsiliginda polis tarafindan korunup kollanmalaridir.

(6) Kilifina uydurma/Kapatma (the fix): Adli konularda suglunun tutuklanmasindan sonra kovusturma
islemlerinin bastirilmasi; trafik konularinda ise trafik cezalarinin “iptal edilmesi”dir.

(7) Dogrudan sug faaliyetlerinde bulunma (direct criminal activities): Polis mensuplarinin maddi ¢ikar i¢in
kisilere veya mala/miilke karst dogrudan sug islemeleridir.

(8) Kurum igi riigvet iligkisi (internal payoffs): Kurum i¢i riigvet iligkisi, polis mensuplarinin ayricaliklarinin
satin alinabilecegi, degistirilebilecegi veya satilabilecegi bir piyasay1r diizenler. Aktorler sadece polis
mensuplaridir. Miizakere edilen ayricaliklar; gorev yeri dagilimi, bosa cikilan giinler, tatiller, yillik izin
donemleri, kanit kontrolii ve terfilerdir.

Roebuck ve Barker (1974), ongordiikleri bu tipolojinin, kiiltiirel, zamansal veya mekénsal boyutlardan
ayrilmis herhangi bir veya daha fazla polis yozlagsmasi tiiriiniin evrenselligi anlamina gelmedigini, polisin
yozlagmig davranigina iliskin normlar, kurallar ve yaptirim prosediirlerinin zaman ve mekanda goreceli
oldugunu ve bu nedenle tipolojilerinin ampirik olarak test edilmesi, tekrar test edilmesi ve buna gore revize
edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Roebuck ve Barker’t (1974) takip eden bilim insanlarindan Punch,
Roebuck ve Barker’in (1974) polis yozlasmasi tipolojisini, 1985 yilinda dokuzuncu bir polis sapma davranisi
tirii olarak “uydurmacilik veya doldurmaciligi” (flaking or padding) eklemek suretiyle revize etmistir
(Punch, 1985: 11; 2000: 303; 2009: 27).

Punch, agagidaki tabloda yer alan 1. siradaki polis sapma davranis1 tiiriiniin “disiplin su¢u™; 2., 4., 5., 6. ve 8.
siradaki polis sapma davranis tiirlerinin “geleneksel yolsuzluk™ ve 3., 7. ve 9. siradaki polis sapma davranisi
tiirlerinin ise “polis sugu” olmak iizere tablodaki polis sapma davraniglarinin {i¢ ana gruba ayrilabilecekleri
goriisiinde oldugunu belirtmistir (2000: 304).

Tablo 4. Maurice Punch’in Eklentisiyle Olugturulan Roebuck ve Barker’in Polis Yozlagmasi Tipolojisi
Tiir Aciklama

1.0torite yozlagmasi (corruption of
authority)

Polis mensuplari, ceza yasalarni ihlal etmeden resmi pozisyonlarindan dolay1 kazang
elde ederler (bedava igecekler, yiyecekler, hizmetler vb.).

2.Komisyonculuk (kickbacks)

Belirli sirketlere is yonlendirme karsiliginda kazang elde etme.

3.Firsat hirsizlig1 (opportunistic theft)

Tutuklulardan, su¢ veya kaza magdurlarindan, cesetlerden, su¢ mahallerinden ve
meslektaglarindan ¢almak.

4. Riigvetcilik (shakedowns)

Bir sug ihlalini dogru takip (tutuklama yapma, emare alma, su¢ isnadinda bulunma gibi)
etmeme karsiliginda elde edilen kazang.

5. Yasa dis1 faaliyetleri koruma
(protection of illegal activities)

Yasa dis1 faaliyetlerde bulunanlarin korunmasi (genellikle fuhus, uyusturucu ticareti,
kumar, yasa dis1 barlar) ve yasal igletmelerin yasa dis1 faaliyetlerine devam etmelerine
g0z yumulmasidir (zaman zaman yasalari ihlal eden mesru sirketler, barlar, restoranlar,
manavlar vb. i¢in de gegerlidir).

6. Kilifina uydurma/ Kapatma (the
fix)

Cezai sorusturma veya kovusturmalarin altin1 oymak, delilleri hasiraltt etmek, park
cezalarini silmek vb.

7. Dogrudan sug faaliyetlerinde
bulunma (direct criminal activities)

Acik bir sekilde ceza normlarini ihlal ederek sug islemektir.

8. Kurum ig¢i riigvet iliskisi (internal

payoffs)

Polis mensuplari, tatil izni diizenlemelerinde, vardiya ve ¢alisma saatleri de dahil olmak
lizere gorevlendirmelerinde, kolay ilerleme, yiikselme ve terfilerinde avantajli
ayarlamalar yapmalari i¢in amirlerine 6deme yaparlar.

9. ‘Uydurmacilik’ veya
‘doldurmacilik’ (‘flaking’ or
‘padding’)

Bir zanlinin mahkimiyetini garantilemek veya daha uzun siire hapis cezasi almasini
saglamak amaciyla, yani “birine kumpas kurmak” amaciyla delil iiretmek veya eklemek
(Punch, 1985: 11).

Kaynak: Punch, 2009: 27

Roebuck ve Barker’in (1974) polis yozlagmasi tipolojisini, Punch’in (1985) dokuzuncu bir tiir olarak
“uydurmacilik veya doldurmacilig’” da eklemek suretiyle revize etmesinden sonra, bu tipolojinin revize

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing

ideastudies.com
IDEA

(LS

ideastudiesjournal@gmail.com



mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies 2021 Vol:7 lIssue:28

edilmis halini benimseyen bir¢ok bilim insani (6rnegin Holmes, 2014; Newburn, 2015), Punch’in (1985)
eklentisiyle revize edilen bu tipolojide yer alan polis sapmasi tiirlerinin altina, hiyerarsik silsileye dikkat
etmeksizin gesitli polis sapmasi tiirlerini de eklemek suretiyle tekrar revize etmeyi tercih etmislerdir.
Holmes’un, Roebuck ve Barker’in polis yozlagmasi tipolojisine, Punch’in eklentisinden sonra, ekledigi s6z
konusu polis sapmast tiirleri ve agiklamalar1 agagida verilmistir.

Tablo 5. Roebuck ve Barker’in Polis Yozlagmasi Tipolojisine Leslie Holmes un Eklentisi

Tiir Acgiklama

10. Uygun olmayan yardim | Bir menfaat kargiliginda bir vatandasin is bulmasina yardimer olmak gibi gesitli sekillerde
(inappropriate assistance) cereyan eden polislik makam ve mevkiinin kotiiye kullanimdir.

11. Tedarik (procurement) Bir menfaat karsihiginda belirli tedarikgileri (bilgisayarlar, polis arabalari vb.) uygun

olmayan sekilde tercih etmektir.

12.  Suglularla gizli anlasma | Daha dnce smiflandirtlmis olan bazi yolsuzluk tiirleri (6rnegin, 6zellikle de 5. tiir) gizli bir
(collusion with criminals) catisma icerebilse de, polis mensuplarinin organize sug faaliyetlerine daha dogrudan katilimi
izole edilmeli ve kendi baglarina tanimlanmalidir.

13. Sivillere kars1 polis siddeti | Polis siddeti, 6rnegin gostericilerin baskilanmasinda kullanilan agir1 ve reaktif (diirtiisel)
(police violence against citizens) glicti degil, siiphelilere (tutuklanan ve karakola gétiiriilen gostericiler de dahil olmak iizere)
kars1 haksiz ve kasitli olarak kulanilan asirt giicii, irksal azinlik iiyelerine karsi kullanilan
agir1 giicli ve bunlara benzer asir1 giicii ifade eder.

Kaynak: Holmes, 2014: 155

Holmes, yukarida belirtilen eklemeleri yaptiktan sonra, kendine gore revize ettigi bu tipolojide yer alan tiim
davraniglar1 (13’iinii de), polis hatali davranisi (police misbehavior) olarak ele almis ve ¢alismasinda semsiye
kavram olarak “polis yolsuzlugu ve polis disiplin sugu” (police corruption and police misconduct)
kavramlarmi birlikte semsiye kavram olarak kullanmayi tercih etmistir.

Holmes (2014) gibi Newburn (2015) de Roebuck ve Barker’in (1974) polis yozlagmasi tipolojisine birkac
polis sapmasi tiiriiniin daha eklenmek suretiyle tekrar revize edilmesinin zaruri olduguna isaret etmistir.
Holmes (2014) gibi Newburn’iin (2015) de, Roebuck ve Barker’in (1974) polis yozlasmasi tipolojisine
Punch’in (1985) ekledigi dokuzuncu tiiriin altina, hiyerarsik silsileye dikkat etmeksizin ekledigi polis
sapmasi tiirleri ve aciklamalart asagida verilmistir.

Tablo 6. Roebuck ve Barker’in Polis Yozlagmasi Tipolojisine Tim Newburn’iin Eklentisi
Tiir Aciklama
10. ‘Tiiyolar’ ve uygun olmayan bilgilerin | Yapilacak polis faaliyetlerine kars1 suglulara 6nceden uyarida bulunulmasindan,
ifsa edilmesi (‘tipoffs’ and inappropriate | medyaya uygun olmayan polisiye bilgilerin sizdirilmasina kadar uzanan
information disclosure) aktivitelerdir.
11. Uygunsuz ikinci is yapma/ ticari | Bir polis mensubu olarak gorev yaparken, mevcut polislik rolii ile bagdasmayan
faaliyette bulunma- emeklilik sonrasi | (veya bagdasmayacagi diisiiniilen) faaliyetlerde bulunmak; polislikten ayrildiktan
istihdam (inappropriate secondary | sonra ise benzer etik sorular giindeme getirecek bir iste istihdam edilmektir.
business/employment interests — post
retirement employment)
12. Hatali polis davraniglariin diger tiirleri | Polis vahseti, ayrimcilik igeren uygulamalar, gbérevde igme gibi hatali polis
(other forms of misconduct) davraniglaridir.

Kaynak: Newburn, (2015: 4-5).

Newburn, yukarida belirtilen eklemeleri yaptiktan sonra, kendine gore revize ettigi bu tipolojide yer alan tiim
davraniglar, yozlagmig/etik olmayan aktiviteler (corrupt/unethical activity) olarak ele almis ve ¢alismasinda
“polis yozlagsmas1” anlamiyla ele aldigi “police corruption” semsiye kavramini, “yozlagmis davranis”larin
(corrupt conduct) tiimiinii kapsayacak sekilde kullanmayi tercih etmistir.

Yukarida hiyerarsik bir silsile takip etmek suretiyle polis sapma davraniglarini tiirlerine ayirarak siniflandiran
ve bu simiflandirmalari revize eden literatiirde One c¢ikan c¢aligmalara yer verilmistir. Diger taraftan
literatiirde, hiyerarsik bir silsile takip etmeksizin polis sapmasini tiirlerine ayirarak siniflandirmak suretiyle
inceleyen, yani ikinci yolu takip eden birgok ¢aligma da vardir (Ornegin Boes, Chandler ve Timm, 1997;
Champion, 2001; O’Connor, 2005; Fyfe ve Kane, 2005).

4.2. Hiyerarsik Bir Silsile Takip Edilmeksizin Polis Sapmasinin Tiirlerine Ayrilarak Simiflandirilmasi

Ikinci yolun en bilinen 6ncii ¢calismasi, Jennifer O’Connor Boes, Callie J. Chandler ve Howard W. Timm’in
(1997) caligmalaridir. Boes, Chandler ve Timm (1997) calismalarinda, “polis yozlagmasi” anlamiyla ele
aldiklar1 “police corruption” semsiye kavrami altinda, hiyerarsik bir silsile takip etmeksizin polis sapmasini
on tiire ayirarak siniflandirmislardir. Bu tiirler sunlardir; (1) tehlikeli gorevlerdeki polis mensuplart ile ilgili
gizli bilgilerin ihlali, (2) su¢lulara yardime1 olmak amaciyla gizli bilgilerin ihlali (3) riisvetler/riisvetcilik, (4)
koruma parasi, (5) davayi diislirmek icin kilifina uydurma, (6) sahadeti kilifina uydurma, (7) gérev esnasinda
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hirsizlik, (8) gorev harici ihlaller, (9) zimmet/sahtekarlik, (10) calisilan zaman dilimi {izerinde oynama
(Boes, Chandler ve Timm, 1997: 4).

Ikinci yolun en bilinen ¢alismalarindan bir digeri, Dean J. Champion’un (2001) ¢alismasidir. Champion
(2001) soz konusu caligsmasinda, “polis disiplin suglar1” (police misconduct) semsiye kavrami altinda polis
sapmasinin tiirlerini en hafiften en agira dogru hiyerarsik bir silsile takip etmeksizin, on yedi tiire ayirarak
siniflandirmistir. Bu tiirler sunlardir: (1) Kisisel kullanim i¢in polis kayitlarina erisim saglamak, (2) Hasta
iznini istismar etmek, (3) Amirlere ve yoneticilere yalan sdylemek, (4) Polis raporlarinda ve mahkemelerde
yalan beyanda bulunmak, (5) Sug islemek, (6) Yapmadigi ek mesaiyi yapmis gibi gostermek, (7) Asiri giic
kullanmak, (8) Goérev sirasinda alkol almak, (9) Gorev hariciyken silahli ¢atismaya girmek, (10) Polis
raporlarimi vaktinde tamamlamamak, (11) Hediye kabul etmek, (12) Savciya, araba ¢cekme hizmeti veya
kefalet senedi hizmetlerinde tavsiyelerde bulunmak, (13) Bir polis mensubunun disiplin kurallarina aykirt
davrandigim {istlere bildirmemek, (14) Emareleri usuline uygun olarak muhafaza etmemek, (15)
Gorevdeyken uyumak, (16) Terfi sinavlarinda kopya ¢ekmek ve (17) Cinsel taciz veya benzeri suglari
islemek (Champion, 2001).

Ikinci yolu takip eden bir diger bilim insam olan Tara R. O’Connor (2005) ise, “polis sapmas1” (police
deviance) baglig1 altinda polis sapmasinin tiirlerini su sekilde siniflandirmistir: (1) Polis avantaciligi (police
gratuity), (2) Polis riigvetciligi (police shakedowns), (3) Polis yalanci sahitligi (police perjury), (4) Polis
vahseti (police brutality), (5) Polisin kaba dil kullanimi (police profanity), (6) Polisin gérevde veya gorevle
baglantili cinsel iliskiye girmesi (police sex on duty or duty-related), (7) Polisin gérevde uyumasi (police
sleeping on duty), (8) Polisin gorevi dahilinde veya haricinde icki ve uyusturucu kullanmasi (police drinking
and abusing drugs on or off duty) ve (9) Polisin gizli bilgileri agiklamasi (police misuse of confidential
information).

Ikinci yolu takip eden bilim insanlarindan James J. Fyfe ve Robert Kane (2005) ise, polis disiplin sucu
(police misconduct) semsiye kavramu altinda polis sapmasinin tiirlerini su sekilde siniflandirmislardir (Fyfe
ve Kane, 2005: 37-38):

(1) Menfaat amaci giidiilen suglar (profit-motivated crimes): Gorev esnasinda veya gorev haricindeyken
islenen, uyusturucu kacakeiligindan bagka tiim suglar. Polis mensuplarinin nihai veya goriinen hedefi: gérevi
katiiye kullanmak karli birgeydir.

(2) Gorev hariciyken kisilere karsi islenen suglar (off-duty crimes against persons): Gorev harici olan polis
mensuplart tarafindan kisilere karsi islenen tiim saldir1 egilimli davranislar (kar amaci giidiilen saldir1 iceren
soygunlar harig).

(3) Gorev hariciyken kamu diizenine karsi islenen suglar (off-duty public order crimes): Uyusturucu
kacakeiligi veya tasarrufu haricinde, sarhosken arag kullanma dahil kamu diizenine kars1 iglenen tiim suglar.

(4) Uyusturucuyla baglantili suglar (drugs): Uyusturucu tasarrufu, uyusturucu alma, uyusturucu satma,
uyusturucuyla baglantili anlagmalar, kurumun uyusturucu testlerine katilmayi reddetme veya katilmakta
kusurlu davranma.

(5) Gorev esnasinda gerceklestirilen her tiirlii istismarlar (on-duty abuse): Gorev esnasinda polis mensuplari
tarafindan gergeklestirilen gii¢ kullanma yetkisinin istismar edilmesi, psikolojik taciz, vatandaglar arasinda
(irk, cinsiyet, etnik kdken, sosyal grup, cinsel tercih) ayrimeilik yapmak gibi istismarlar.

(6) Adaletin engellenmesi (obstruction of justice): Kumpas, yalanci sahitlik, gorevi kétiiye kullanma ve agik
bir sekilde amaci adli kovusturmay1 engelleme veya altiist etme olan tiim suglar.

(7) Idarenin kurallar1 uygulamadaki basarisizligi (administrative failure to perform): Polis &rgiitiiniin,
performans, baglilik, rapor etme ve diger sug tiirlerini icermeyen davramiglara iliskin mevzuatlarini
uygulamadaki basarisizligi.

(8) Adaylik donemindeki kusurlu davraniglar (conduct-related probationary failures): Aday polis
mensuplarinin adaylik donemindeki gorev suistimalleriyle sonuclanan tiim kusurlu davranislar (yukarida 1-7
arasinda tanimlananlar ve hizmet i¢i egitim programlarindaki basit kusurlu davraniglar harig).

5. SONUC VE ONERILER

Polis bilimleri literatiirinde polis sapma davraniglarmi tanimlamak i¢in hangi kavramin semsiye olarak
kullanilacagi konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Calismamizda literatiirde; “polis sapmasi1” (police
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deviance), “polis disiplin sugu/polis hatali davramis1” (police misconduct), “polis yolsuzlugu/polis
yozlasmasi1” (police corruption) ve “polis suglar1” (police crimes) kavramlarinin semsiye kavram olarak 6ne
ciktigi ve yaygin olarak kullanildigi goriilmistiir. Caligma kapsaminda yapilan degerlendirmede, polis
sapmasi (police deviance) kavraminin; “polis disiplin su¢u/polis hatali davranis1” (police misconduct), “polis
yolsuzlugu/polis yozlasmasi” (police corruption) ve “polis sugu” (police crime) gibi kavramlardan daha
kapsamli oldugu ve bu kavramlar1 da kapsadigi goriilmiis ve polis sapma davraniglarini tanimlamada semsiye
kavram olarak “polis sapmasi” kavraminin kullanilmasimnin daha dogru bir yaklasim olacagi sonucuna
ulasilmigtir.

Calisgma kapsaminda literatiirde polis sapma davranislarinin hangi bagliklar altinda ka¢ ana gruba
ayrilabilecegi yoniindeki gesitli goriislerin argiimanlart incelenmis ve polis sapma davranislarinin; (1) “polis
disiplin sugu” (police misconduct), (2) “polis yolsuzlugu” (police corruption) ve (3) “polis sugu” (police
crime) olmak lizere ii¢ ana gruba ayrilabilecegi sonucuna varilmistir. Calismada, polis sapmasinin ana
gruplart ve kapsamlarinin asagidaki cercevede ele alinmasinin daha dogru bir yaklasim olacagi sonucuna
ulasilmstir:

(1) “Polis disiplin sugu” (police misconduct): Polisin, meslegine aykiri olarak sergiledigi, polis mevzuatinda
disiplin sucu olarak diizenlenen her tiirlii sapma davranigidir. Bu tanim, “polis yolsuzlugu” ana grubundaki
her tiirli (6rnegin; riisvet, komisyonculuk) sapma davranisini ve “polis sucu” ana grubundaki her tiirli
(6rnegin; asir siddet, cinsel taciz) sapma davranisini da kapsamaktadir.

(2) “Polis yolsuzlugu” (police corruption): Polisin, kendisine veya baskalarina 6zel bir ¢ikar saglamak
niyetiyle ve gorev ve yetkilerini kotiiye kullanmak suretiyle sergiledigi her tiirlii sapma davranisidir. “Polis
yolsuzlugu” ana grubunda yer alan tiim davranislar ayn1 zamanda “disiplin sugu” ana grubunda da yer alir.
Diger taraftan “polis yolsuzlugu” ana grubunda yer alan davranislar igerisinden, sadece adli bir suga viicut
veren tiirleri (6rnegin; riisvet, firsat hirsizligl) ayn1 zamanda “polis sucu” ana grubunda da yer alir.

(3) “Polis sugu” (police crime): Polisin, gorev ve yetkilerini kotiilye kullanmak suretiyle sergiledigi ve
mevzuatta adli su¢ olarak diizenlenen her tiirlii sapma davramisidir. “Polis sugu” ana grubunda yer alan tiim
davraniglar ayn1 zamanda “disiplin sugu” ana grubunda da yer alir. Diger taraftan “polis su¢u” ana grubunda
yer alan davranislar icerisinden, sadece, polislerin kendilerine veya baskalarina 6zel bir ¢ikar saglamak
niyetiyle islenen tiirleri (6rnegin; harag) ayni1 zamanda “polis yolsuzlugu” ana grubunda da yer alir.

Diger taraftan literatiirde polis sapma davraniglarin1 ana gruplara ayirma meselesi ile ilgili olarak ikna edici
olmayan taraf, polis sapma davraniglarinin gesitli ana gruplar altinda birbirlerinden tamamen bagimsiz olarak
siiflandirilmasina yonelik genel bir egilimin olmasidir. Polis sapma davranislarinin, bu gruplarin bazen
iiciinden sadece birine, bazen {giinden ikisine, bazen de her lgiine aynm anda dahil edilebilecegi
degerlendirilmektedir. Bu ¢alisma ile polis sapmasinin ana gruplari iizerine literatiir taranmis, sonug olarak
polis sapma davranis: tiirlerinin neden ayn1 zamanda bir, iki veya ii¢ ana grup altinda siniflandirilabilecekleri
konusunda asagidaki ¢ercevede bir sonuca ulasilmigtir:

(1) “Polis disiplin sugu” (police misconduct) ana grubu altinda degerlendirilen polis sapma davraniglarinin;
“gorev ve yetkiyi kotiiye kullanma” ve “adli sug¢” igeren tiirlerini “polis sugu” (police crime); “gbrev ve
yetkiyi kotliye kullanma” ve “gikar” igeren tiirlerini ise “polis yolsuzlugu” ana gruplari altinda da
degerlendirmek miimkiindiir.

(2) “Polis yolsuzlugu” ana grubu altinda degerlendirilen polis sapma davraniglarinin tiimiinii, ayn1 zamanda
“polis disiplin sugu” (police misconduct) ana grubu altinda da degerlendirmek miimkiinken, bu davraniglarin
sadece “adli su¢” igeren tiirlerini “polis sugu” ana grubu altinda da degerlendirmek miimkiindiir.

(3) “Polis sugu” (police crime) ana grubu altinda degerlendirilen polis sapma davranislarinin timiini, ayn
zamanda “polis disiplin su¢u” (police misconduct) ana grubu altinda da degerlendirmek miimkiinken, bu
davraniglarin sadece “gikar” igeren tiirlerini “polis yolsuzlugu” ana grubu altinda da degerlendirmek
miimkiind{ir.

Calismada ayrica, polis sapma davranislarini ana gruplara ayirmadan, direk olarak tiirlerine ayirarak
siniflandirmanin da yaygm bir gelenek oldugu goriilmiistiir. Polis sapmasiin tiirlerine ayrilarak
siiflandirilmasi1 gerektigini ileri siiren bilim insanlarinin bazilarinin sorusturma acilacagindan en az
korkulan polis sapma davranisindan baslayarak, cezai yaptirimlarla karsilagilacagindan en ¢ok korkulan polis
sapma davranigina dogru hiyerarsik bir silsile takip etmek suretiyle polis sapma davraniglarinmi tiirlerine
ayirarak siiflandirdiklar1 ve bu tiirleri agikladiklari, bazilarinin ise hiyerarsik bir silsile takip etmeksizin
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bunu yaptiklar goriilmiistiir. Her iki yolu takip eden bilim insanlar1 da polis sapma davraniglarinin tiirlerini
tespit ederek polis sapmasi sorununu tiirleri {izerinden ortaya koymaya caligmislardir.

Ingilizce literatiirde polis sapma davramslarinin ortak bir semsiye kavram altinda tanimlanmasi, ana
gruplara ayrilarak smiflandirilmasi ve tiirlerine ayrilarak siniflandirilmasi iizerine ¢ok sayida bilimsel
caligma yapilmistir. Diger taraftan Tiirkge literatiir tarandiginda polis sapma davraniglarini bu gibi yonlerden
ele alan calismalarin neredeyse yok denecek kadar az oldugu goriilmektedir. Polis sapmasi kiiresel bir
sorundur ve bu alanda Tiirkge literatiiriin de zenginlestirilmesi gerekmektedir. Bu calismanin Tiirkcede bu
alanda bundan sonra yapilacak ¢aligsmalara faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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