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OZET

Avrupa’da siyasal olarak feodal yapilanmalardan merkezi devletlere dogru yasanan doniisiimiin anlasilmasinda, siyasal iktidarlarin
“mesruiyet” noktasinda kendilerini toplumlarina kabul ettirebilmeleri adina yapmis olduklar: girisimler siyasal diisiinceler tarihi igin
oldukga 6nemlidir. Bu g¢ergevede siyasal iktidari elinde bulunduran giiglerin, istikrarli ve kabul edilebilir diizen arayislar1 igin dnce
Kilise ve aristokratlar ile daha sonra da toplumun belli kesimlerine mesruiyetlerini kabul ettirmeleri gerekmistir. Bu anlamda Avrupa
diizleminde siyasal iktidarinm mesruiyet sorununu ¢dzme noktasinda ilk olarak Ingiltere 6zelinde biiyiik bir caba icine girildigi
goriilmiistiir. Bu anlamda tam adiyla “Magna Carta Libertatum” olarak bilinen metinde, Ingiliz kralinin siyasal mesruiyetini
saglamlagtirabilmek i¢in Oncelikle aristokratlar karsisinda haklarini belli boyutlarda kisitlandirmasi tarihi bir vakadir. Bu metin, ayni
zamanda gilinlimiizdeki anayasal diizene ulagilabilmesi noktasinda da dnemli bir vesika olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada
igerik analizi yontemi kullanilarak, Avrupa’da siyasal iktidar diisiincesinde mesruiyet sorununun ¢oziilmesine yonelik bir 6rnek olay
olarak Ingiltere’de Magna Carta’nin ortaya ciktig1 siyasal ve toplumsal iklim ile bu metnin Ingiltere 6zelindeki énemi ayrintili bir
sekilde siyasal diisiinceler ile siyasal ve toplumsal tarih ¢ergevesinde tartisilmaya caligilacaktir. Calismanin sinirliliklari, mekéansal
olarak Ingiltere ve Magna Carta’nin bir metin olarak bu iilke iizerinde idari, siyasal, toplumsal ve hukuki etkilerinin agiklanmasi
seklinde bir ¢erceveyle saglanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Magna Carta, siyasal iktidar, mesruiyet, otorite, ingiltere.
ABSTRACT

The attempts of political powers to impose themselves on their societies at the point of “legitimacy” are very important for the
history of political thoughts to understand the transformation from the feudal structures to the central states in Europe. In this context,
the powers that hold political power had to impose their legitimacy firstly on the Church and the aristocrats and then on certain
segments of the society for seeking a stable and acceptable order. In this sense, it is observed that the first great effort was made
especially in England to solve the problem of legitimacy of the political power in Europe. In this sense, the text known as “Magna
Carta Libertatum” is a historical event that the British King restricted his rights in the presence of aristocrats to a certain extent in
order to consolidate his political legitimacy. This text is also accepted as an important document to achieve today’s constitutional
order. This study discusses in detail the political and social climate in which Magna Carta emerged in England for solving the
problem of legitimacy and the importance of this text in special to the England in the thought of political power in Europe, using the
method of content analysis as a case study, within the framework of political thoughts and political and social history. The limitations
of the study are tried to be provided with a framework such as explaining the administrative, political, social, and legal effects of the
England and Magna Carta on this country as a spatial text.

Key words: Magna Carta, political power, legitimacy, authority, England.

1. GIRIS

Ozgiirliik ile iktidar arasindaki iliski, siyaset bilimi cercevesinde modern dénemde en ¢ok cevabi
aranan sorular arasindadir. Bu baglamda insan iliskileri noktasinda dncelikle ele alinmaya calisilan
iktidar, “bir insan ancak amaglarina, arzularina vb. erismesine izin veren araglara veya yollara
sahip” oldugu takdirde giindeme gelebilen bir olgudur. Siyasal anlamda iktidar1 ise siyaset
teorisyenlerinin “baskalar lizerinde gii¢ sahibi olmak, onlar1 kontrol etme becerisi” iizerinden ve
zaman zaman da “otorite” boyutunda ele aldiklar1 goriilmiistiir (Gaus, 2016: 189-191). Bu konuya
iligkin tartigmalar ise eski Yunan’a kadar gotiiriilmektedir. Eski Yunan’daki bazi okullar (6zellikle
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Sofistler), otoriteyi yine “iktidar” olgusu iizerinden degerlendirerek onu siyaset teorisi
tartismalarinda “dogal” olanin disinda ele almistir. Onlara gére olgu, “insanlarin anlasmasindan
dogmustur, higbir evrensel adalet kavraminin isareti degildir. (Ancak otoritenin) Misyonu son
derece basittir ve (insanlarin) bireyselliklerini huzur i¢inde bir arada yasamalarini amaglar” seklinde
betimlenmistir (Portier, 2003: 639-640). Bu anlayis, bizi siyasal iktidarin kullanilmasi noktasinda
“mesruiyetin” insanlarin “6znelligi” ¢er¢evesinde ortaya ¢iktigini varsaymaya gotiirlirken, iktidarin
tizerinde kullanildig insanlarin da “6zgiirlik” ve “giivenlik” durumunun buna bagh oldugu gibi bir
sonucu da vermesi noktasinda 6nemli bir ¢ikarimi dogurmaktadir.

Siyasal anlamda iktidarin 6zgiirliikle birlikte otoritenin bir uygulama alani olarak dile getirilmesi de
onemli bir tartisma alanidir. Bu ¢ergevede siyasal iktidarla ilgili olarak, “siyasetin gercekte iktidar
demektir; yani hangi yolla olursa olsun, arzulanan bir neticeye ulagsabilme kapasitesi” gibi tanimlara
da gidilebilmektedir. Ancak siyasal iktidar teorik ve tarihsel bir ¢er¢eveye oturtmak istenirse de
“ideolojik endoktrinasyon (doktrin asilama) veya psikolojik kontrol olarak ifadesini bulan” bir
faaliyet olarak otoritenin yiiriitiilmesi noktasindaki kosullarimin ayrintili olarak verildigi bir
kuramsal ¢ergeveye oturtulabilmektedir (Heywood, 2006: 12-13). Bu ac¢idan bakildiginda Bati
siyasal diislinceler tarihinde ozgiirliik ile otorite arasinda nasil bir “uzlas1” saglanmaya calisildigi
onemli bir sorun alani olarak gortilmektedir.

Bu uzlaginin anlasilabilmesinde ve siyasal iktidarin yukarida verilen sekilleri {lizerinden teorik
kapsaminin ortaya ¢ikarilmasinda Avrupa’da Ortagag ile baslayan ve giiniimiize kadar gelen siirecte
“akil” boyutu tlizerinden Ronesans, Reform, Aydinlanma donemlerinde yasanan gelismeler oldukca
onemlidir. Ozellikle bazi tarihsel olaylarn bu noktada “kirilma” olarak kabul edilebilecek
gelismelere zemin hazirladig sdylenebilir. Bu siiregte siyasal iktidar sahiplerinin temel problemleri,
yonetimleri altindaki toplumlar ve toplumsal gruplar {izerindeki “mesruiyetlerini” saglamak igin
siyasal ve yasal temellendirme argiimanlar1 bulmalari olmustur. Bu siyasal iktidar sahiplerinin
geleneksel ve kutsal olarak addettikleri birgok haktan vazge¢meleri neticesinde toplumsal gruplarin
belli alanlarda haklar kazanmalar1 s6z konusu olmustur. Bu durum somut gelismelerle miimkiin
iken, ayn1 zamanda da modern siyaset teorisinin temellendirilmesinde 6nemli yer tutmaktadir.

Bu bilgiler 151831inda Avrupa’da en erken tarihte ve en kapsamli sekilde bir mesruiyet arayisinin
Ingiltere’de yasandig1 goriilmiistiir. 1215 yilinda taraflar1 Ingiltere krali John (Yurtsuz), Kilise ve
aristokratlar olan, temel olarak kralin Kilise ile aristokratlar {izerindeki iktidarmi belli Gl¢iilerde
sinirlayan “Magna Carta Libertatum” 6nemli bir metin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu metin
sonuglar itibariyle Ingiltere dzelinde siyasal iktidarin karsisinda sadece Kilise ve aristokrasiyi
giiclendirmemis, ayn1 zamanda diger toplumsal tabakalarin da (koyliiler, tiiccarlar vs. gibi) belli
haklar kazanmasinda bir doniim noktasi olarak kabul edilmistir. Ciinkii sadece Avrupa diizlemi ele
alindiginda dahi metin (¢alismanin bundan sonraki kisimlarinda ayrintili olarak verilmeye
calisilacak), kentli haklar, tiiccarlarin haklari, kiraci haklar1 ve kralin memurlarinin denetlenebilme
haklar1 gibi oldukca genis konularda kral karsisinda toplumsal gruplara “giivenceler” taniyarak bir
‘ilk’> olmugtur. Bu durum modern demokratik degerlerin 6nce Avrupa, daha sonra da diinya
diizleminde “insan haklar1” ve “anayasacilik hareketleri” {izerinden ele alinabilmesi i¢in 6nemli bir
esin kaynagi olmustur (Agaogullari, 2011: 256). Ayrica Ingiltere kralinin da giiniimiize kadar
siyasal iktidarin1 kaybetmeden stirdiiriilebilmesinde, “mesruiyeti” i¢in 6nemli bir argiiman olarak da
Magna Carta resmi bir kabul olarak karsimizda durmaktadir.

Bu calismada 6ncelikle donemin Ingiliz kralin siyasal iktidarmi mesrulastirma noktasinda nigin
diger toplumsal kesimlerle Magna Carta gibi bir anlasmaya gitme zorunlulugu hissettigine yonelik
bir analiz yapilmaya calisilacaktir. Ardindan anlagmanin yapildigi donem ve imzalanmasi
sonrasinda Ingiltere’nin “siyasal ve toplumsal iklimi” ele almacaktir. Daha sonra ise Magna
Carta’nin bir anlasma olarak, Ingiltere’de siyasal iktidarm istikrarli bir sekilde toplum iizerinde
hilkmetme giiclinii kullanirken onu nasil daha fazla mesru hale getirdiginin ve bunun Kita Avrupasi
diizlemindeki etkileri ele alinmaya calisilacaktir. Calisma bir sonu¢  boliimiiyle
nihayetlendirilecektir.
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Calismada igerik analizi yontemi kullanilmistir. Calisma dogrudan ve dolayli olarak Magna Carta
ile ilgili eserlere odaklanilarak, anlasmanin dogrudan Ingiltere dolayli olarak da Avrupa iizerindeki
etkilerinin belirlenebilmesi noktasinda yazilmaya calisilmistir. Calisma, genel ¢ergevede mekansal
olarak Ingiltere’de yasanan gelismeleri ve Magna Carta’da anlasmaya konu olan olgularin siyasal
diisiinceler ile siyasal ve toplumsal tarih {izerinden okunmasiyla ele alinan analizleri icermektedir.

2. “MAGNA CARTA”NIN iLANI VE BU DONEMDE INGILTERE’DEKI SiYASAL VE
TOPLUMSAL iKLiM

Magna Carta’nin Ingiltere’de mesruiyet tartismalarindaki yerini anlayabilmek ve bu tartismalar
icerisinde onu konumlandirabilmek i¢in Ingiltere siyasal iktidar geleneginin kdkenlerine inilmesi
gerekmektedir. Ingiltere siyasal iktidar geleneginin kokeni Anglosakson gelenekler iizerinde
sekillenmistir. Dolayisiyla Magna Carta da Anglosakson siyasal gelenek icerisinde énemli bir yer
isgal etmektedir.

Bat: Roma Imparatorlugu’nun egemenliginde bulunan Ingiltere adasi 5. yiizyilin ortalarinda bu
egemenlikten kurtulmus, ancak adada siyasal birlik olugsmamustir. 11. ylizyilin baslarina kadar
kiiclik senyorliiklerin ve kralliklarin hakim oldugu parcali bir feodal yap1 yiirtirliikkte bulunmaktadir
(Goze, 2009: 453).

5. yiizyildan itibaren Anglo ve Sakson isimli topluluklar Ingiltere’ye gelerek buray ele gegirmisler,
yoOnetim tabakalarinda yer alarak toprak miilkiyeti konusunda yasalar hazirlayip kurumsallagmay1
baslatmislardir (Black, 2015: 33-42). Roma’nin yikilmasiyla Ingiltere’de ortaya ¢ikan hukuk
boslugunu Anglosaksonlar giiclii bir hukuk sistemiyle doldurmuslar, ayn1 zamanda da Ingiltere’de
feodal sistemi kurmuslardir (Batchelor, 2018: 40). Ayrica Ingiltere’de ileride ortaya ¢ikacak giiglii
parlamento geleneginin temellerini de bu dénemde aramak gerekir. Anglosakson feodal baronlar
adeta kraliyet otoritesinin ortaklar1 gibi davranmaislar, kraliyet otoritesiyle gerginlige girmeyip uyum
icerisinde hareket ederek devletin temellerini atmiglardir (Wood, 2013: 184-185). Anglosakson
diinyadaki feodal baronlar ile Krallarin iliskilerindeki bu karsilikli denge tlizerinden yonetimde
mesruiyet saglanmistir. Bu dengenin bozulmasi ile mesruiyet krizleri g¢ikacak ve bu krizin
coziimiinde de Magna Carta temel rolii oynayacaktir.

1066 yilinda Ingiltere Normandiya Krali William tarafindan fethedilmistir. Kral William
Anglosakson monarsi gelenegini kendisine uyarlayarak devam ettirmistir. Hanedan ve yonetici
kesim bazinda kendisini ve adamlarimi ikame etmis, topraklart feodal yapiya uygun olarak
adamlarina dagitmis ve kendisine de en biiyiik pay1 ayirmistir (Lesaffer, 2009: 209). Normanlar ilk
etapta kendi feodal kurallarini dayatmislarsa da zamanla kendi giicli monarsi geleneklerini
Anglosaksonlarin denge iizerine kurulu feodal gelenekleri ile uyumlulagtirmaya calisma yoluna
gitmiglerdir (Greenberg, 2010: 276).

William’in oglu I. Henry’nin mesru bir erkek cocugu olmayinca taht1 kizi Matilda’ya birakti. I.
Henry kendi sagliginda yerine birakabilecegi bir erkek torunu oldugunu gérmek i¢in kizin1 Angevin
Kontu’nun oglu ile evlendirdi. Boylece Norman Hanedanli§i Angevin Hanedanligi ile birlesmis
oldu. Angevin Hanedan: Ingiltere tarihinde yiizyillarca iktidar1 elinde tutacak olan Lancaster ve
York Hanedanlari’nin i¢inden ¢ikacagi hanedandir. 1133 yilinda bu evlilikten II. Henry dogdu.
Ancak 1135’te 1. Henry’nin 6liimiiyle, kiz1 Matilda’y1 desteklemeye s6z vermis olan baronlarin
cogu Matilda’nin kuzeni Stephen’i taht icin destekledi. Bdylece Matilda ile Stephen arasinda
baronlarin taraf oldugu bir i¢ savas patlak verdi. Bu savasin galibi olan Matilda 1154’te oglu II.
Henry’ye taht1 devretti (Morris, 2015: 30-31).

II. Henry’nin Angevin Krali olmasiyla birlikte imparatorlugun sinirlar1 Angevin Hanedani’nin sahip
oldugu topraklar ile birlesmis, bu sayede Kral mali acidan kendine yeterli hale gelmis, hizli ve
kararli bir sekilde bagimsiz olarak hareket edebilmeye baslamistir (Barratt, 2004: 84). II. Henry
egemenligin nihai olarak kendisinden kaynaklandigi anlayisinda olup baskici bir yonetimi
benimsemis, kendisine meydan okuma cesaretini gosteren az sayidaki Ingiliz baronunun giiciinii

-

kirarak Kraliyet otoritesini saglamlastirmaya calismistir. Kendisinden 6nce annesi Matilda’yla i¢
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savasa giren Kral Stephen yonetimi altinda yapilan tiim arazi bagislarin1 ve uygulamalart iptal
ederek kendisi uygun gordiigii bagislar1 yeniden yapmis, boylece kendi kontroliinii artirmis ve kendi
otoritesine karsi ¢ikanlar1 cezalandirmistir. Angevin Hanedani ile Norman Hanedani’nin sahsinda
birlestigi II. Henry ile birlikte monarsinin giicli zirveye ulasmistir. Bu sebeple Magna Carta’nin
hedef aldig1 monarsi yonetiminin sinirlanmasi gayesi II. Henry donemi ile birlikte baglamigtir
(Jones, 2014: 12).

II. Henry’ye kars1 baronlarin karsi ¢ikmaya baslamalar1 onun Kralliga baglh bir biirokratik yap1
kurmaya ¢alisarak otoritesini giiglendirmeye calismasi ile de baglantilidir. II. Henry’ nin Krallig
biirokratiklestirme c¢abalar1 ogullar1 Richard ve John dénemlerinde de devam etmistir. II. Henry ve
ogullariin bu c¢abalar1 Fransa ile siiregelen savaglara kaynak bulmak i¢in baronlara olan
bagimliliktan kurtulma ¢abasiydi. Boylece baronlardan bagimsiz olarak farkli gelir kaynaklari elde
edebiliyorlardi. Ancak, baronlardan topladiklar1 vergiler de Kraliyet i¢in 6nemli bir gelir kaynagi
olmaya devam etmistir. Richard doneminde baronlardan istenilen meblaglar artirilmig, Kral John

zamaninda ise bu vergiler, baronlara danmisilmadan daha da artirilmaya devam etmistir. (Turner,
2003: 10-17).

Kral John déneminin basinda ingiltere Kita Avrupasi merkezli bir imparatorluktur. Kral John
donemine kadar giiclii bir sekilde gelmis olan imparatorluk, John déoneminde topraklarindan Kita
Avrupast’nda bulunan 6nemli bir kismini1 kaybetmistir. Fransa tarafindan ele gegirilen topraklari
geri almak i¢in planlar yapan Kral John, daha ¢ok vergi talep edince kendisine askeri ve mali olarak
destek verecek olan baronlarinin desteklerini yitirmeye baslamistir (Merriman, 2020: 55). Ustelik
Kral John bu dénemde Papa ile de ¢catigmali bir konumda bulunmaktadir. Papalik tarafindan atanan
baspiskopos aday1 Kral John tarafindan kabul edilmemistir (Gemmill, 2016: 4). Bunun iizerine Papa
I11. Innocentus Ingiltere’ye bir kilise kapatma cezas1 vermis, John ise bu karara kiliseleri kapatip
kilise miilk ve arazilerini kamulastirarak yanit vermistir. Boylece Fransa ile yapilacak savas igin
mali kaynagi bulmus, ancak Papa bu hamleye John’u aforoz ederek karsilik verince kendisine
destek vermek istemeyen baronlarinin goziinde John’un dinsel mesruiyeti de kaybolmustur.
(Batchelor, 2018: 244). Bundan dolay1 Kral John Papa’dan 6ziir dileyerek ona hara¢ 6demeyi kabul
etmistir. Ancak bu da Kral’in dinsel mesruiyetini geri kazandirmakla birlikte baronlarinin gdziinde
zay1f bir kral imaj1 olusturarak John’un itibarini sarsmistir (Danziger-Gillingham, 2003: 118).

Kral John’un itibarini sarsan ve baronlarin isyanina sebep olan son olay ise 1214 yilinda Fransa ile
yapilan bir savasta Ingiltere’nin biiyiik bir yenilgiye ugramasi ve Fransa’ya tazminat ddemek
zorunda kalmasidir (Lesaffer, 2009: 210). II. Henry ve Richard donemlerinde askeri agidan gelen
basarilar sayesinde engellenen baronlarin isyan1 Kral John déneminde patlak vermistir. Baronlar
Kral John’a miidahale etmesi ve Ingiltere’yi isgal etmesi i¢in Fransa Prensi Philip ile anlagsmuslar,
boylece dis destekli bir i¢ savas meydana gelmistir. Savasin sonucunda John isyan eden baronlarina
kars1 Magna Carta’y1 kabul etmek zorunda kalmaistir (Lyon, 2003: 40).

Magna Carta Kral’in giiclinii simirlamasi, onun giiciinlin hukuk sinirlart igerisinde kalmasini
saglamas1 bakimindan 6nemlidir. Hukukun dustiinliigii, iktidarin sinirlandirilmasi gibi sonradan
Ingiliz hukukunun temellerini olusturacak esaslarin kokeni Magna Carta’da aranmalidir. Bu
sinirlamalardan en onemlisi de Magna Carta’da belirtildigi iizere yirmi bes liyeden olusan bir
baronlar konseyi kurulmasi fikriydi ve bu da Kral John tarafindan kabul edilmistir. Bu konsey Kral
John tarafindan kabul edilmis olsa da onun zamaninda uygulamaya gecirilmemistir. Ancak bunu
kabul etmesi dahi John’un itibarina biiyiikk bir darbe vurmustur. Baronlar konseyi diisiincesi
parlamentonun da temeli olarak kabul edilmektedir (Starkey, 2015: 52-55).

Baronlardan 25’inin “guardians of the charter” olarak ilan edilmis olmasi oldukc¢a Gnemlidir.
Baronlar konseyi, kralin verdigi sdzlerin geregine uygun hareket edip etmedigini kontrol edecektir.
Eger kralin verdigi sozlere uygun davranmadig tespit edilirse, baronlar ve halkin krala kars1 isyan
etme hakki dogacakti. Bu belge ile kralin yetkileri sadece kilise tarafindan degil, ayn1 zamanda
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siyasi sistemin ve sartlarin ortaya c¢ikardigi giiclerce de sinirlandirilmasi miimkiin olacakti (Akinct,
2012: 67).

Kral John’un 1216’da ani 6liimiiniin ardindan oglu III. Henry heniiz dokuz yasinda iken tahta cikt1.
Kral naipleri onun adma isyanci baronlarla anlasarak i¢ savasi bitirmek i¢in Magna Carta’y1
onayladilar. Magna Carta’nin bu versiyonu baronlar ile Kral arasinda bir uzlasma olup Kral III.
Henry’nin babas1 gibi siirsiz yetkilere sahip olmayacaginin kabul edildigi bir belgeydi (Weiler,
2007: 12). 1217 yilinda tilkede baris1 pekistirmek amaciyla Magna Carta yeniden onayland: ve III.
Henry 1225 yilinda Magna Carta’y1 tekrar yayinladi (Baker, 2017: 6). Magna Carta’nin yeniden
yaymlanmig versiyonlarinda baronlar konseyinin olusturulmasini saglayan maddeye yer verilmedi
(Lyon, 2003: 53).

Kral John Magna Carta’da kabul ettigi konsey fikrini uygulamamig, Magna Carta’nin John’dan
sonra kabul edilmis versiyonlarinda baronlar konseyi maddeleri ¢ikarilmis olsa da konsey fikrini
ihtiva eden 1215 maddeleri sonraki donemlerde parlamentonun gelisimi i¢in ilk adim niteliginde
olacaktir. Bunun ilk tezahiirii Kral John’un oglu III. Henry doneminde goriilmiistiir. Fransa kokenli
bir soylu olup sonradan Kral ile arasi agilan Simon de Monfort isimli bir baron, baronlar konseyi
fikrini tekrar ortaya atarak Magna Carta’nin 6ziinde yer alan bu fikri uygulamaya gecirmek i¢in
baronlar arasinda taraftar toplamaya basladi. Bu ¢abalar sonucunda bir baronlar konseyi ve bu
konseyi denetleyecek, yilda ii¢ kez toplanacak ve adina parlamento denilecek toplantilar yapilmasi
kararlagtirildi. III. Henry bu kararla adeta gostermelik bir kral haline geliyordu (Batchelor, 2018:
247-250). Bu karar iizerine Kral ile baronlar kars1 karsiya geldi ve bir i¢ savas yasandi. I¢ savas
neticesinde III. Henry esir diistii. Bu olayin ertesindeki bir y1l boyunca iilke parlamento tarafindan
yonetildi. III. Henry’nin oglu I. Edward baronlarla girdigi bir savasta babasini kurtard: ve Simon de
Monfort 6ldiiriildii (Black, 2015: 58).

I. Edward kendi saltanati doneminde Fransa’ya karsi bir savas girisiminde bulunmak i¢in ihtiyag
duydugu mali kaynaklar1 saglayabilmek umuduyla parlamento benzeri bir yapiy1 toplantiya davet
etti. Bu yap1 igerisinde din adamlari, baronlar ve biiylik sehirlerin temsilcileri bulunuyordu. Daha
sonraki donemlerde ise Yiizyil Savaslari’nin etkisiyle ihtiya¢c duyulan mali kaynaklar monarsinin
elini parlamento karsisinda zayiflatacak, boylece parlamentonun konumu gii¢clenecektir (Merriman,
2020: 55). Monarsi kaybettigi giicii belli bir oranda tekrar kazansa da parlamento deneyimi III.
Henry déneminde fiilen yasanmisti ve bu da artik Ingiltere’de monarsinin tek gii¢ olarak kabul
edilmesini imkansiz kilacakti. Magna Carta’nin actig1 parlamento yolu fiilen hayata gegcirilmis,
Ingiltere’deki mesruiyet kriterleri arasina Anglosakson geleneklerdeki temellere uygun olarak
parlamento diisiincesi boylece yerlesmeye baslamistir.

3. INGILTERE’DE “MAGNA CARTA” UZERINDEN SIYASAL IKTIDARIN
MESRUIYETINE ILISKIN TARTISMALAR VE KITA AVRUPASINA ETKILERI

1066 yilinda Ingiltere’nin Normanlar tarafindan ele gegirilmesiyle Norman monarsi gelenekleri ile
Anglosakson feodal gelenekler karsi karsiya gelmistir. Magna Carta’ya gdtiiren siire¢ bu iki
gelenegin mesruiyet anlayislarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Anglosakson geleneklerde
yonetilenlerin rizasi esasina dayali olarak kurulmus olan suralar araciliiyla yonetimin saglanmasi
ve giiclin tek elde toplanmamasi gozetilirken monarsi geleneginin gii¢lii oldugu Normanlarin
Ingiltere’yi ele gecirmesinden sonra giic dengesi monarsinin lehine degismistir. Bundan dolay1
Ingiltere’de monarsi karsiti kesimler Magna Carta’ya biiyiik énem verirler ve onu Normanlar ile
kesintiye ugrayan Anglosakson yonetim gelenegini tekrar baslatan ve devam ettiren bir belge olarak
kabul ederler (Gray, 2003: 15). Norman fethinden onceki Anglosakson Ingiltere’nin bireysel
ozgiirliik, siyasal katilim ve 6zel miilkiyet haklarini1 garanti eden bir anayasaya sahip oldugunu iddia
edenler bulunmaktadir. Bu anayasa Anglosakson Kral Aziz Edward (1042-1066)’1n yasalaridir.
Normanlar Ingiltere’yi fethettiklerinde William bu yasalarla ydnetme sdzii vermistir (Drew, 2004:
38). Malden’e gore de, Magna Carta Fatih William’in kurucusu oldugu diizene bir doniistiir
(Malden, 1917: 17). Ancak Sheldon’a gére bu Ingiliz tarihi iizerinde yapilmis bir ¢arpitmadir. 16.
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ylizy1ldan sonra Edward Coke ve William Blackstone gibi parlamento yanlis1 siyaset adamlari
tarafindan Ingiliz monarsisini zayiflatmak ve siyasi giicii parlamentoya aktarmak icin bu eski
anayasa sOylemi icat edilmis ve Magna Carta da eski anayasaya geri doniis baslangici olarak
yorumlanmustir (Sheldon, 2001: 12). Nitekim Lyon’a gére Normanlar’dan &nceki Ingiltere’deki
Ozgiir yapinin Normanlar ile birlikte tamamen esarete indirgendigini varsaymak yanlistir. Feodal
sistem Normanlar ile birlikte olusturulmamis, Anglosakson siireklilik devam etmistir (Lyon, 2003:
19-22). Gériildiigii iizere Ingiltere’de Norman fethi ile birlikte siyasal yapinin sekillenmesinde,
Norman fethinin Anglosakson sosyal ve siyasal yapiyr kesintiye ugrattigi ve Norman fethinin
Anglosakson sosyal ve siyasal yapiya dokunmayarak onu devam ettirdigi seklinde iki goriis
bulunmaktadir. Bu tartismanin 6nemi Anglosakson ve Norman gelenekler arasindaki kaynagma ve
stirtiismelerden ortaya ¢ikan mesruiyet krizinden Magna Carta’nin dogmus olmasi diisiincesidir.

Ingiltere Kralligi’nin mesruiyeti dinsel dgelere dayanmakla birlikte Roma’daki kraliyet otoritesi
diisiincesi de mesruiyet altyapisini giiclendirici bir unsur olarak var olmaya devam etmistir. Ancak
diger yandan feodal mesruiyet baglar1 kraliyet otoritesini gii¢lendirici unsurlara kars1 dengeleyici
rol oynamaktadir. Dinsel ve geleneksel monarginin mesruiyeti ile feodal mesruiyet unsurlari
arasinda ortaya ¢ikacak olan kriz Magna Carta ile ¢oziilecek ve Magna Carta dinsel ve geleneksel
mesruiyeti sinirlandiran bir konumda bulunacaktir (Prestwich, 2005: 28-32).

Ingiltere’nin 1066°da fethedilmesinden Magna Carta’ya kadar olan siireg merkezi Norman otoritesi
ile Anglosakson feodal yonetim geleneginin Ingiliz monarsisini ortaya ¢ikarmasi bakimindan biiyiik
onem arz eder. Fetihten sonraki donemde Norman krallar1 higbir baronun meydan okuyamayacagi
kadar giiclenmislerdi. Fetihten kaynakli olarak Kral tiim topraklarin sahibi olmus, tim topraklara
diledigi gibi miidahale edebiliyordu. Dolayisiyla Kral Magna Carta’ya kadar, giderek yalnizca
Tanr1’ya kars1 sorumlu olan bir despot goriintiisii ¢izmeye baslamisti. Dolayisiyla bu despotluk
egilimi Kral John’un otoritesinin ¢esitli sebeplerle zayiflamasi iizerine Kral’in iktidarin1 sinirlamak
isteyen baronlar1 harekete gecirdi. Church’e gore Ingiltere’de Normanlarin smirsiz iktidari
doneminde Anglosakson gelenegin Kral’a galip gelerek monarsiyi smirlamasiyla ingiliz anayasal
monarsisi sekillendi. Bunun baslangic1 da Magna Carta ile olmustur (Church, 2015: 27-28).

Magna Carta Avrupa devletlerinin ana hatlarinin ortaya ¢ikmaya basladigi, ortacagin baslarinda
cesitli mesruiyet problemleri doguran giivensizlik ve yikim ortaminin bir {riiniidiir. Hiikiimet
kurumlariin 6zgiirliiklerden 6diin vermeden biiylimelerine izin vererek denklemi ¢6zmeye calisir
(Drew, 2004: XXIII). Dolayisiyla Magna Carta ozgiirliikler ile egemenlik arasindaki dengeyi
mesruiyet zemininde kurma ¢abasidir.

Ozgiirliikler ile egemenlik arasindaki bu gerilimin temelinde biiyiik oranda ekonomik etmenler
bulunmaktadir. ingiltere o donemde izole bir iilke olmayip simdiki Ingiltere topraklari ile birlikte
Fransa’nin kuzeyindeki Normandiya’dan giineydeki Aquitaine’ye kadar uzanan topraklara sahipti.
Dolayisiyla Krallar baris, gliven ve tarafsiz bir yargi sunma gorevini bu genis topraklarda yerine
getirmeye calistyor, aynt zamanda Fransa’daki topraklarini koruyabilmek icin de baronlardan
taleplerini ve topladiklar1 vergileri artirryorlardi (Drew, 2004: XXIV). ingiliz baronlar ise Fransa
topraklarinda carpisan bir ordu i¢in hizmet etmeye goniilsiizdiiler. Askeri anlamda hizmet etmek
istemeyen baronlar Kral’in tuttugu parali askerler i¢in vergi vermeyi de reddettiler. Boylece Kral ve
Ingiliz baronlar1 arasinda bir ¢atisma ve Magna Carta’nin imzalanmasina gidecek olan mesruiyet
krizi siireci baglamis oldu (Prestwich, 1990: 97-98). Baronlar ile Kral arasindaki mesruiyet krizinin
Magna Carta’ya dayanan ¢6ziimii vaatlerini yerine getirmeyen Kral’a karsi mesru isyan hakkini
elde etmekti. Kral’in vaatlerini yerine getirip getirmedigini denetleme yetkisi de yirmi bes baronluk
bir konsey kurulmasi ile olacakti. Bdylece Ingiltere’de parlamentonun ortaya ¢ikmasinda Magna
Carta ile ilk adim atilmistir. Firsher’e goére Magna Carta Kraliyet kontroliinii bir grup baronun
kontroliiyle degistirme girisimidir (Drew, 2004: 49-50). Danziger ve Gillingham’a gére bu durum
Kral’in fiilen tahttan indirilmesi anlamima gelmekte ve Kral’in egemenligini yok etmektedir.
Dolayisiyla Kral’in mesru egemenlik hakkinin gaspi niteliginde oldugu i¢in gayrimesru bir girisim
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olup Magna Carta da bir egemenlik gasp1 olarak goriilmektedir (Danziger- Gillingham, 2003: 181-
182).

Bu siirecte baronlar konseyinin egemenlik gasp1 olarak goriilmesindeki etkenler Kral John’un tahta
cikarken {i¢ farkli mesruiyet kaynagina dayanmasidir: kalitsal hak, ilahi hak ve yonetilenlerin rizasi.
Yonetilenlerin rizasinin varligini gésteren somut olay ise, Kral John ta¢ giyme toreninde toplanan
kalabaliga kendisinin yoOnetimini isteyip istemediklerini sordugunda kalabaliktan yOnetime riza
sesleri yiikselmistir. Dolayisiyla {i¢ cihetle mesru kabul edilen Kral’a kars1 isyan eden baronlarin bu
girisimi baz1 yazarlarca gasp olarak kabul edilmektedir. Ustelik bu ii¢c mesruiyet dayanagi Magna
Carta’ya da yansitilmig, dolayistyla baronlar tarafindan da kabul edilmistir (Carpenter, 2014: 174).
Ancak tiim bu mesruiyet dayanaklarina ragmen Kral John Magna Carta’y1 reddettiginde baronlarin
gbziindeki mesruiyetini kaybetti ve baronlar Fransiz Prensi'ne tahti sundular. Once baronlar
tarafindan gasp edilmek istenen Kral’in otoritesi daha sonra yabanci bir hiikiimdara sunularak gasp
edilmeye calisild1. Ustelik Fransiz Prensi’nin Ingiltere iizerinde dinsel ya da kalitsal bir hakki da
bulunmamaktaydi. Bu bakimdan Starkey’e gore, Magna Carta kralsiz bir belgedir ve kralsiz bir
diinyay1 baslatmasi amaglanmistir. Ancak donemin sartlar1 geregi kukla bir kral gerektiginden
Fransiz Prensi tahta davet edilmistir. Baronlar tarafindan kralsiz bir hiikiimetin mesru goriildiigii bir
durum oldugunun isareti olarak, Magna Carta’y1 Kral’in iistiine ¢ikararak Kral’a baglilik yemininin
yerine Magna Carta maddelerine baglilik yemini ihdas etmeleri gosterilebilir (Starkey, 2015: 69-
71).

Magna Carta sonraki donemlerde daha da Onem kazanarak adeta anayasal bir efsane haline
doniismiistiir. Ancak imzalandigr donem itibariyle Magna Carta Kral’a kars1 dile getirilen kisa
vadeli sikayetlerin {iriinii olup yeni ve radikal bir ilkeler biitiinii degildir. Eskiden beri hali hazirda
var olduguna inanilan geleneklerin Kral’a kars1 yeniden ifade edilmesi ve kabul ettirilmesi ¢abasidir
(Lyon, 2003: XLII). Hudson’a gére Magna Carta, Kral’in adaleti bir liituf olarak gérmesi ve onu
tam olarak saglayamamasi sonucunda kendisine muhalif kesimler olugturmasi sonucunda hukuk ve
adaletle ilgili sikayetlere bir ¢oziim saglama cabasidir ve dolayisiyla yine donemin sartlari ile
ilgilidir (Hudson, 2018: 195-196) Turner, Magna Carta’y1 donemin baronlarinin siyasi sorunlara
kars1 pratik bir ¢ozlim olarak gelistirdiklerini ileri stirer ve Magna Carta’nin asil amaciin Kral’a
kars1 yasal bir yiikiimliiliikler beyan1 olmadigin1 sdyler. Hatta Magna Carta’y1 Kral’dan “gasp
edilmig” bir belge olarak goriir. Kral’m bu belgeyi donemin kosullar1 altinda mecbur kalarak
imzaladig1 i¢in onu gasp olarak tabir eder, dolayisiyla mesru bir belge olarak gérmez. Magna
Carta’nin dneminin abartildigini, ingiliz anayasasinin temel tas1 olarak goriilen bir efsane olarak
lanse edildigini sdyler. Turner bunu anlatirken etkili bir tarih¢i olan William Stubbs’in,
“Ingiltere’nin tiim anayasal tarihi, Magna Carta iizerine bir yorumdan biraz daha fazlasidir”, sdziinii
nakleder (Turner, 2003: 1-3). Dolayisiyla Magna Carta’nin 6neminin abartildigini diisiinen ve onu
doneminin kosullar1 igerisinde kisa vadeli amaglara sahip bir belge olarak goren ¢evrelerin yaninda
onu anayasal tarihin temel tas1 olarak goren bir kesim de bulunmaktadir. Birincilere gére Magna
Carta kendi dénemindeki bir mesruiyet krizini ¢6zmiis ve zamani dolmus bir belgedir. Ikincilere
gore ise Magna Carta tarih {istii olup her donemde siyasal iktidar1 sinirlayan mesruiyet kriterleri
ortaya koymustur.

Tugendhat’a gore, Magna Carta bir haklar beyan1 degildir. O, vatandaglarin Kral’a kars1 bir hak
iddias1 olmaktan ziyade, bir ortacag Kral’1 tarafindan tebaasina verilen bir hibedir. Bu baglamda
Magna Carta ile Kral bir hibe olarak kendi iktidarinin kisitlanmasini kabul etmistir. Magna Carta
yoluyla Kral hukukun kaynagi olmaktan ¢ikarilmis ve tebaasi ile ayn1 hukukun iistiinliigline tabi
olmustur. Ancak bunu yaparken Kral kendi kendisini sinirlamis oldugu i¢in bu sinirlama yasal
degil, ahlaki bir sinirlamadir. Dolayisiyla Kral bir hibe olarak yonetilenlerin rizasin1 da yonetim
stirelerine katmayr kabul ederek mesruiyet ilkesini onaylamistir (Tugendhat, 2017: 18-20).
Prestwich’e gore, Magna Carta’nin merkezinde Kral’in iistte degil, altta olmasi fikri bulunmaktadir.
Ancak belge Kral tarafindan verilmis bir lituf seklini aldigindan uygulamada Kral’in istiinliigii hala
belirgindir (Prestwich, 1990: 22-23). Lyon’a gore burada bir paradoks bulunmaktadir. Kral’in
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hukukun kaynag1 olmaktan ¢ikarilmasi yine Kral tarafindan onaylanan bir belge olan Magna Carta
yolu ile olmustur. Dolayisiyla bu durum Kral’in bu belgeyi yine kendi iradesiyle gecersiz
kilabilecegini gostermektedir. Nitekim Kral John birka¢ ay sonra Magna Carta’y1 gecersiz kilma
girisiminde bulunmustur (Lyon, 2003: 39).

Magna Carta’y1 gegersiz kilma girisiminde John Papa’ya bagvurdu. Papa, vassallar1 olan Kral’a
isyan ettikleri i¢in isyanci baronlar1 aforoz etti. Papa’nin burada ileri siirdiigii argiiman Kilise’nin de
Ingiltere Krali'nin vassali oldugu, dolayisiyla da tiim Hiristiyan topraklari kapsayan feodal sistem
icerisinde tiim topraklarm asil sahibinin Kilise oldugu, Ingiltere topraklarmni dogrudan Kilise’nin
Kral’a verdigi idi. Kilise’nin bu argiimani i¢ savasi engelleyemese de Magna Carta sonraki
donemlerde ilahi hakka dayanarak Kral’in keyfi hiikiimler koymasina engel olacaktir (Malden,
1917: 7-10). Magna Carta’nin, ilahi bir altyap: ile feodal mesruiyeti de kendi iizerine alan Kilise
iktidarina bir kars1 ¢ikis olup bu yoniiyle —tam anlamiyla olmasa bile- laik mesruiyet anlayisindan
da esintiler barindirdig1 soylenebilir.

Magna Carta tiim tartismalara ragmen sonraki donemlerde vatandaslarin hak ve ozgiirliikleri
bakimindan temel bir belge oldu ve bu hak ve 6zgiirliikler ona atfedildi. ilk olarak soylulara ve din
adamlarina bu hak ve ozgiirliikleri tantyan Magna Carta monarsiyi sinirlandirdi. Ancak sonraki
donemlerde bu hak ve 6zgiirliiklerin kapsami genisletilerek tiim yurttaglara tesmil edildi. Boylece
Ingiliz dzgiirliigiiniin bir sembolii haline gelerek devletin mutlak otoritesini sinirlayan ilk Bati
siyasal belgesi olma 6zelligi kazand1 (Sheldon, 2001: 196). Magna Carta’nin bu denli uzun omiirlii
olmas1 ve asirlar boyunca etkisinin tazelenerek devam etmesinde en 6nemli bir unsur hukukun
iistiinliigii ilkesini ortaya koymasiydi. ilk ortaya ¢iktiginda Magna Carta “Ozgiir adam” olarak
tanimlanan siirli sayida bir ziimreye hitap ediyor ve onlarin haklarin1 koruyordu, ancak zamanla
kapsami genisledi. Bu genislemede 6nemli bir asama da 1354 yilinda yapilan degisiklikle “6zgiir
adam” tabiri “her ne miilk ve sarta sahip olursa olsun” seklinde tanimland1 (Carpenter, 2014: 8, 500;
Morgan, 2016: 23).

Magna Carta hukukun tistiinliigli giivencesiyle Kral ile baronlar1 arasindaki iligkiyi tanimladi, feodal
haklar1 korudu ve yargi sistemini diizenledi. Bu anlamda Magna Carta feodal bir devletin
orgiitlenmesine iligkin bir ilkeler beyanidir (Holt, 2015: 110). Lyon’a gore bu yoniiyle Magna Carta
daha 1iyi bir gelecegi beklemek yerine yar1 efsanevi bir gegmisteki feodal gelenegin bir ifadesi olan
muhafazakar bir belgedir (Lyon, 2003: 50).

Magna Carta Kral’in, bir konseyin rizast olmadan baronlardan vergi almasmi yasaklamistir.
Monarsinin  gelismesine koydugu bu sinirlar sayesinde Ingiliz hiikiimetinin  gelisimini
sekillendirmistir. Avrupa’nin diger bolgelerinde mutlak monarsiler yavas yavas gelisirken Magna
Carta Ingiltere’de smurli hiikiimet ilkesini olusturmustur. Bu 6zelligi sayesinde 17. yiizyilda
parlamento destekgileri tarafindan monarsi otoritesine kars1 yiiriittiikleri kampanyalarini
mesrulagtirmak i¢in kullanilmistir. Haklar Dilekgesi (1628) ve Haklar Bildirgesi (1689) ile birlikte
parlamentonun monarsi tizerindeki Ustiinligliniin dayandigi platform olmustur (Von Dehsen, 2000:
254).

Jones Magna Carta ile 1689 Haklar Bildirgesi’nin dogdugu donemleri birbirine benzetir. Birbirine
paralel 6zellikler arz eden iki dénem birbirine benzer iki belge dogurmustur. Ikisinin de amaglart
monarsiye karsi parlamentonun siyasi giicline mesruiyet saglamaktir. 1215°te isyanci baronlar tiran
olarak goriip mesruiyetinin kalktigini diigiindiikleri bir Kral yerine yabanci bir prensi tahta
gecirmeye calistilar. 1688-1689°da ise yine isyanci baronlar bir tirana doniistiigiine kanaat
getirdikleri Kral II. James’i tahttan indirerek James’in damadi olup farkli bir hanedandan olan
Orangel1 William’1 tahta gegcmeye davet ettiler. Ancak ilkinde taht degisimi basarili olmadan Magna
Carta kabul edildi. Ikincisinde ise taht degisimi gercekleserek Haklar Bildirgesi onaylandi. Magna
Carta’nin baslattig1 isi Haklar Bildirgesi benzer bir usulle tamamlamis oldu (Jones, 2014: 102).

1215°te ilk kez ortaya atilan belge bu tarihte isyanci baronlar ile Kral arasinda bir uzlagsma metni
konumundadir. 1215’ten sonra 1216 ve 1217 yillarinda yeni Kral tarafindan kabul edilen Magna
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Carta versiyonlar1 ise Kral’in baronlara kars1 bir iyi niyet gostergesi niteligi kazanmigtir. 1215°te
Magna Carta Kral’in diismanlar1 tarafindan dayatilan bir belge olmasina karsilik, 1216 ve 1217°de
baronlarin istedigi ilkelere gore yonetmeyi kabul etmis bir Kral tarafindan bir gilivence olarak
tasarlanmig bir tekliftir. Bu yoniliyle Magna Carta 6zellikle 13. yiizyilda ve sonraki donemlerde
siyasi istikrarsizlik ve mesruiyet krizlerinin ¢oziimii igin pek ¢ok kereler yayinlanmis, siyasal
mesruiyetin giivencesi olmustur. Oyle ki, 1689 Haklar Dilekcesi dahi Magna Carta temellidir
(Jones, 2014: 95). Dolayisiyla her siyasal krize deva olarak goriilen Magna Carta’nin asirlar
icerisinde kazandigr konum Kral’in da iizerinde bir konum olup artik Kral tarafindan kolayca
gegersiz kilinamayacak bir statiiye ulasmistir (Prestwich, 1990: 22-23; Baker, 2017: 13). Magna
Carta’nin simirlayict etkisinden dolayidir ki, Oliver Cromwell bile iktidara geldiginde Magna
Carta’nin hiikkiimlerini gegersiz kilma egiliminde olmustur (Danziger-Gillingham, 2003: 194).
Ingiltere’de parlamentonun iistiinliigiinii savunan Whig Partisi 19. yiizyllda Magna Carta’ya atif
yaparak reform yasasini yeni bir 6zgiirliikk beyannamesi olarak tanimlamistir (Morgan, 2016: 24).
1956°da Ingiliz yargic Lord Denning Magna Carta’y1 “tiim zamanlarin en biiyiik anayasal belgesi
ve despotun keyfi otoritesine karsi bireyin 6zglirliigiiniin temeli” olarak tabir etmistir (Danziger-
Gillingham, 2003: 192). Magna Carta’min ulastign konum yalmizca Ingiltere topraklari ile smirli
kalmamig, 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi de Magna Carta’dan etkilenmistir.
Amerikali yazar ve siyaset¢i Thomas Paine, bir Amerikan Magna Carta Onerisinde bulunmustur
(Linebaugh, 2008: 9-11).

Magna Carta’nin bu denli tarihe mal olmus bir belge olmasinda igerigindeki topluluk adina hareket
etme sOylemi etkili olmus olabilir. Magna Carta yeni bir mesruiyet anlayis1 olarak “toplumun dili”,
“tiim Ulkenin toplulugu” gibi kavramlardan bahsetmis, daha sonraki Magna Carta temelli olarak
parlamento olusturma girisimlerinde topluluga hitap etmek anlayisi yerlesmistir (Prestwich, 1990:
129). Ancak bu sOylemin ortaya ¢ikisinda yine donemin pragmatik ihtiyaglar etkili olmus gibi
goriinmektedir. Norman fethinden sonraki donemlerde Krallar ile baronlar arasinda pek ¢ok kez
catigmalar ve savaslar meydana gelmistir. Ancak bunlarin Magna Carta donemindeki isyanlardan
farki isyanct baronlarin 6nceki donemlerde kendi ¢ikarlari i¢in degil, alternatif bir hanedan ya da
alternatif bir veliaht adina savagmalar1 ve isyani kalitsal anlamda mesru bir zemine oturtmalaridir.
1215’te Kral John’a kars1 gergeklesen isyanda ise ilk asamada kalitsal bir mesruiyet sz konusu
olmay1p “tiim tilkenin toplumu” adina hareket ettikleri sdylemi {izerinden bir mesrulastirma gayreti
bulunmaktadir. Ancak daha sonrasinda isyan eski tarza geri donmiis ve alternatif bir hiikiimdara
tutunmus, Fransa Prensi’nden yardim istenmistir. Isyanci baronlarmn topluluk sdylemini kullanarak
bunu bir mesruiyet araci olarak kullanmig olmalart muhtemeldir. (Danziger-Gillingham, 2003: 177-
178). Her ne kadar topluluk adina hareket etme sdylemleri aragsal olarak kullanilmis olsa da Magna
Carta geleneksel mesruiyet kriterleri arasina topluluk sdylemiyle halki da yerlestirmis oluyordu.
Halk kavrami, o donem tiim toplumu kapsamasa da daha sonraki yiizyillarda genisleyip demokratik
mesruiyet anlayisini olusturacak olan diisiincenin ilk temellerinin atilmasi adina 6nemli bir islev
olarak ortaya ¢ikmustir.

4. SONUC ve DEGERLENDIRME

Magna Carta, hem ilan1 dncesindeki hem de sonrasindaki durum ele alindiginda genis bir sekilde
Ingiliz toplumsal yapismin sorunlarmi kokiinden ¢ozdiigii iddia edilebilecek bir metin olarak
degerlendirilmemektedir. Ancak ortaya ¢ikti§1 donemin kosullar1 i¢inde bir devrim niteligi tagimasa
da reform olarak nitelendirmeyi hak eden bir metin oldugu bugiin bile kabul edilen bir durumdur.
Bu noktada bu metnin, toplumun o dénem itibariyle siyasal iktidar karsisindaki durumunu oldukca
genis bir perspektiften ele alarak, siyasal ve toplumsal sorun alanlarinin ortaya g¢ikarilmasi
noktasinda ileri bir diisiincenin iiriinii oldugu sdylenebilir.

Magna Carta, Avrupa diizleminde olustugu genel kabuliiyle ele alinsa dahi 6zelde Anglosakson
siyasal gelenekten dogmus, siyasal iktidarin sinirlandirilmasi islevini yerine getirmis, yeni bir
siyasal mesruiyet anlayisi gelistirmistir. Bu anlamda metin, Ingiltere siyasal tarihinde ¢ok énemli
bir yere sahip olmustur. Soyle ki Ingiltere bu metin sayesinde ydnetim sistemini bigimlendirmis,
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“anayasal monarsinin” temel ilkelerini tespit etmistir. Ayrica bu metin, Ingiltere tarihinde siyasal
mesruiyet krizlerinde ¢dziimleyici bir rol iistlenmis, bu yoniiyle de Ingiltere ve hatta diinya tarihinde
hala referans alinan bir belge olmustur. Ancak Magna Carta’ya yonelik yapilan karsit yorum
icerisinde bu metne atfedilen 6nemi, bir yerde konumlandirmamiz gerekmektedir. Buna gore
Magna Carta’nin tarihsel kosullar icerisinde bir zorunluluk olarak ortaya g¢ikmis, ancak tarih
icerisinde ¢esitli mesruiyet krizlerinde farkli yorum sekilleriyle bu sorunlara bir ¢6ziim haline
getirilmis bir belge oldugunu sdyleyebiliriz. Ilk ortaya ¢iktiginda amaclanmadig: halde, zaman
icerisinde lizerine yapilmis yorumlar sayesinde geleneksel mesruiyet sekillerine bir karst ¢ikis, bu
anlamda iktidarin sinirlandirilmast i¢in bir zemin ve halkin bir mesruiyet kriteri olarak kabul
edilmesinde bir temel esas statiisii kazanmustir.

Siyasal mesruiyet tartigsmalari icerinde Magna Carta’nin konumuna baktigimizda ise iki ug tartisma
cizgisi arasinda yorumlandigin1 gérmekteyiz. Birinci yoruma gore Magna Carta yalnizca kendi
donemi igerisinde yer alan ve o donemdeki kisa vadeli mesruiyet sorunlarina ¢oziim olmus bir
belgedir. Ikinci yorum sekli ise modern dénemde ortaya ¢ikmis olup Magna Carta’nin hukukun
{istiinliigii, parlamentonun kurulusu, ozgiirliik gibi kavramlarin temeli ve Ingiliz anayasal
geleneginin temel tast oldugudur. Ikinci yorum ¢ergevesinde olduk¢a somut olarak kabul
edilebilecek olan gelismelerin Magna Carta’y1 anlayabilmemiz noktasinda bize 6nemli kanitlar
sundugu goriilmektedir. Ingiliz anayasal sistemi cercevesindeki tartismalarda da temel olarak
“parlamenter” sistemin Magna Carta’nin ilanindan sonraki diizenlemelerle birlikte “geleneksel” bir
yap1 haline geldigi iddialar1 énemli bir durumdur. Ciinkii Ingiltere parlamentosunun diinyadaki en
eski parlamentolardan biri olmas1 ve bazi degisikliklerle calisma anlayisinin neredeyse biiyiik bir
kismmi1 modern ¢aga aktarabilmesi ciddi bir “siyasal gelenek” olarak kabul edilmektedir. Bu
cercevede, Magna Carta’nin ilanindan sonra gesitli girisimler yaninda 1264 yilinda toplantiya
cagirilan “milli konsey” ile birlikte Ingiliz parlamentosunun dogdugu genel bir kabuldiir (Yayla,
2015: 260). Ikinci yorum cercevesindeki yine énemli bir durum ise ingiltere’de kademeli olarak
toplumsal “o6zgiirlik” noktasinda Magna Carta’nmin 6nemli bir yol actigidir. Metin Oncelikle
aristokratlarin Kral karsisinda hak ve ozgiirliikklerini glivence altina almalarini saglasa da bu metne
dayandirilarak sonradan olusturan bir¢ok belge ile 6nce “burjuvazi” daha sonra da diger toplumsal
gruplarin hak ve 6zgiirliiklerinin biiyiik oranda saglandigi kabul edilmektedir (Senel, 1986: 367).

Bu anlamda birbirinden farkli noktalarda modern demokrasi adina kazanimlara konu olacak kadar
ve hangi rejime dayanirsa dayansin iktidarlarin siyasal mesruiyetin saglanmasi noktasinda Magna
Carta’nin Bat1 tarthi adina 6nemi tartismasizdir. Ayrica ozgiirliikkler iizerindeki etkisi boyutunda
gilinlimiizdeki kabuliiniin yan1 sira Magna Carta’ya olan toplumsal ve siyasal inancin erken modern
dénemlerde bile kabulii agisindan iizerinde bir uzlasi oldugu goriilmektedir. ingiliz tarihindeki
onemli “esitlik¢i” ve gilinlimiizde ““aktivist” olarak nitelendirebilecegimiz bir yazar olan William
Walwyn’in (1600-1681) Magna Carta’nin ilanindan yaklagik 350 yil sonra ve Commonwealth
doneminde onunla ilgili olarak su sdyledikleri son s6z kabul edebilecegimiz niteliktedir:

“Magna Carta (g6z oniinde bulundurulmalidir ki) atalarimizin ulusu zor ile zapteden,
yasalar1 degistiren ve onlar1 kuvvetli elleriyle esir eden krallarin pengesinden bir ¢ok
cirpinma ve savagla kanlar1 pahasina giireserek kurtardiklar1 halk haklart ve
Ozgiirliikklerinin bir parcasidir (aktaran Sabine, 1969: 166)”.
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