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0z
Gelismislik gostergesi olarak ifade edilen degiskenler agisindan {ilkelerin mevcut durumu analiz edildiginde bazi
gostergeler agisindan iyi performansa sahip ilkelerin farkli gostergeler agisindan diisikk performans sergiledigini

gormek miimkiindiir. Bu nedenle birden fazla kriterin ayni anda degerlendirmeye tabi tutulmas: daha faydali ve
kullanigh sonuglar verecektir.

Bu caligma ile OECD iiye iilkelerinin temel saglik gostergeleri, yasam memnuniyeti, saglik ve sosyal alanda sahip
olduklari istihdam diizeyi gibi gelismislik 6lgiitii sayilabilecek kriterler agisindan bir degerlendirme yaparak siralanmasi
amaclanmistir.

Ulkelerin siralamasi gri iliskisel analiz yontemiyle gerceklestirilmistir. Bu kapsamda dogumda beklenen yasam siiresi,
toplam saglik ve sosyal istihdam, algilanan saglik durumu, yasamdan memnuniyet diizeyi, anne 6liim hizi, bebek 6lim
hiz1 ve kaybedilen potansiyel yasam yillar1 degisken olarak analize dahil edilmistir. Degerlendirilen gostergeler
agisindan en iyi durumda olan iilkeler Norveg, Isvicre ve Isve¢ gibi Kuzey Avrupa iilkeleri olurken; Macaristan,
Tirkiye ve Meksika son siralarda yer almustir.

Anahtar Kelimeler: OECD, Gri iliskisel Analiz, Saglik Gostergeleri, Sosyal Gostergeler
ABSTRACT

When the current situation of countries is analyzed in terms of variables expressed as development indicator, it is
possible that some countries with good performance in terms of some indicators can show low performance in terms of
different indicators.

Therefore, assessment more than one criterion at the same time will give more helpful and useful results. This study
aims to rank the OECD member countries in terms of criteria that can be regarded as development criteria, such as basic
health indicators, life satisfaction, health and social status.

The ranking of the countries was carried out by the grey relational analysis method. In this context, life expectancy at
birth, total health and social employment, perceived health status, level of life satisfaction, maternal mortality rate,
infant mortality rate and potential years of life lost are included in the analysis. Countries that are in the best position in
terms of assessed indicators are Northern European countries such as Norway, Switzerland and Sweden; Hungary,
Turkey and Mexico took place at the end.

Keywords: OECD, Grey Relational Analysis, Health Indicators, Social Indicators
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1. GIRIS

Giliniimiizde iilkeler, saglik sunum modellerinin degismesi, giderek artan teknoloji kullanimi, hasta
beklentilerinin artmasi, kronik hastaliklardaki artis, diinya niifusunun yaslanmasi, yiikselen
maliyetler ve tiim bunlarin bir sonucu olarak katlanmak zorunda kalinan harcamalarin dramatik
boyutta artistyla karsi karstyadir. Saglik harcamalarindaki gelisime bakildiginda 2015 yil1 itibariyle
OECD iilkelerinin cari saglik harcamalarmin GSYIH oranmin %8,9 oldugu, Tiirkiye’de ise bu
oranin %4,3 oldugu goriilmektedir (Saglk Istatistik Yillig1, 2016.). Diinya Saglik Orgiitii’niin 2014
yilinda yaymmladii rapora gore 2020 yilinda saglik harcamalariin GSYIH’nin %12 sini
olusturacagl tahmin edilmektedir. Saglik sektoriinde yasanan bu gelismeler ve sagliga ayrilan
kaynaklarin artis1 karsisinda su soru 6nem kazanmaktadir; tiim bu yatirnmlar iilkelerin saglik
diizeylerini ve kalkinmalarini ne kadar etkilemektedir, diger iilkelerle kiyaslandiginda durum nedir?
Onlardan 6grenilecek iyi ornekler nelerdir? Bu sorularin cevaplarini verebilmek i¢in iilkelerin
gelismislik ol¢iitii sayilabilecek kriterler agisindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

OECD yapilanmasinda oldugu gibi iilkelerin isbirlikleri veya ortakliklar kurmasinin temel
sebeplerinden birisi kalkinmayr hizlandirmaktir. Bunun icin iilkeler ¢esitli kaynaklara ihtiyag
duymaktadir ve sahip olunabilecek en dnemli kaynaklarin basinda beseri sermaye gelmektedir. yi
yetismis saglikli bir insan kaynagi iilkelerin topyeklin kalkinmasinda son derece Onemlidir.
Dogumda beklenen yasam siiresinin uzun, hem objektif hem de siibjektif saglik durumunun iyi,
anne 6liim ve bebek 6liim hizlarinin ise diisiik oldugu iilkelerde insanlar egitim ve istihdama erisim
konusunda daha avantajli olacak, bu durum gelismisligi, esitligi ve mutlu bireyleri getirecektir.

Her iilkenin kendi i¢ dinamikleri ve yiiriitmiis oldugu politikalar birbirinden farklilik gdsterebilir.
Bazi gostergeler acisindan istendik sonuglara sahip olan iilkelerin farkli gostergeler agisindan
dezavantajli konumda oldugu goriilebilir. Bu nedenle birden fazla kriterin ayni1 anda
degerlendirmeye tabi tutulmas1 daha faydali ve kullamisli sonuglar verecektir. Ulkelerin mukayeseli
analizler yapmasi, benzer ozelliklere sahip iilkelerle kendi gostergelerini karsilastirmasi stratejik
planlar acisindan 6nem arz etmektedir. Bu calismada, iilkelerin temel saglik gostergeleri, yagam
memnuniyeti, saglik ve sosyal alanda sahip olduklar1 istihdam diizeyi gibi gelismislik OSl¢iitii
sayilabilecek kriterler agisindan bir degerlendirme yaparak siralanmasi amacglanmaistir.

1.1. Gri Iliskisel Analiz

Gri Sistem Teorisi 1982 yilinda Deng Julong tarafindan gelistirilmistir. Eksik bilginin oldugu
sistemler gri sistem olarak tanimlanmaktadir. Gri sistemin uygulama amaci sosyal bilimler ve doga
bilimleri arasindaki boslukta koprii kurmaktir. Bu nedenle gri sistemin disiplinler arasi kesigim
noktast oldugunu sdylemek miimkiindiir (Julong 1988). Gri Sistem Teorisi, Sistem Bilimi,
Belirsizlik Sistemi Teorilerine ve sosyal uygulamalarin acil ihtiyaglarina uygunluk gostermektedir
(Liu ve Forrest 2007).

Gri say1, yalnizca deger araligimi bildigimiz ve tam degeri bilmedigimiz bir tir figiirdiir. Gri say1
aralig1 interval ya da genel bir say1 olabilir ve bu sayr bilginin belirsizlik derecesini temsil
etmektedir (Liu vd. 2016). Gri Iliskisel Analizin (GIA) kullanim amaci gesitli gostergeler arasindaki
gri iligki derecesini belirlemek ve bunlar igerisinden temsil kabiliyeti en yliksek olani se¢gmektir
(Wang vd. 2007). Gri iliskisel analizde karmasik ¢oklu yanit optimizasyonu gri iliskisel derecenin
tek bir yaniti olarak sadelestirilebilir. Analiz belirli bir sistemdeki ana faktdr ve diger referans
faktorler arasindaki iligkiyi elde etmek i¢in yiiriitiilmektedir. Belirli bir zaman noktasindaki iki
dizinin gri iliskisel derecesine "puan" iligskisel derece olarak da adlandirilan iligkisel katsayi
denmektedir (Zeng vd. 2007).

Gri iliskisel analizin temel prosediirii ilk olarak tiim alternatiflerin performansini karsilagtirma
serisine doniistiirmektir. Bu adim gri iliskinin olusturulmasi olarak adlandirilir. Bu sirlamaya gore
referans sirlama olusturulur. Daha sonra tiim karsilastirma dizileri ve referans diziler arasindaki gri
iligkisel katsayr hesaplanir. Son olarak bu gri iligkisel kat sayiya dayali sekilde her bir
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karsilastirilabilir dizi ve referans dizileri arasindaki gri iligskisel derece hesaplanir. Bir alternatiften
dontstiiriilmiis karsilastirma dizisi referans dizisi ve kendisi arasinda en yiiksek gri iliskisel
dereceye sahipse bu alternatif en iyi tercih olacaktir (Kuo vd. 2008).

Gri iliskisel analiz yontemiyle alternatiflerin siralanabilmesi i¢in uygulanmasi gereken adimlar su
sekildedir (Wu ve Chen 2000):

Adim 1. Referans serisinin olusturulmasi

Xo = [x[:-(ljr x5(2), %p(3) .o, x5 () ---,XD(R))

j birimler ve x; karsilastirma serileri olmak iizere

[:xz-[l], x,(2) e x, () ...,xi[n]), i=123..m

Karsilastirma serileri x; matris formu olarak su sekilde ifade edilebilir;

xlFlj xil[n]]

X, =

x,(1) .. x,(n)
Adim 2. Veri setinin normallestirilmesi

Veri seti ti¢ farkh sekilde degerlendirilebilir. Bunlar maksimum skorun daha iyi oldugu, minimum
skorun daha iyi oldugu ve ideal degerin daha iyi oldugu yaklasimlaridir. Ug tiir i¢in de farkl
normallestirme formiilasyonlar1 bulunmaktadir.

makx; (j): Siralamasi yapilan birimdeki maksimum deger

min x, " (j): Siralamas1 yapilan birimdeki minimum deger

x0b (j): Siralamasi yapilan birim igin belirlenecek ideal deger

Daha yiiksek skorlarin daha iyi kabul edildigi dontisiim formiilii
x, (j)— minx,"(j)

mak x, () — min x," (5) (1)

Daha diisiik skorlarin daha iyi kabul edildigi doniisiim formiilii

mak x,'” () — x, ()

mak x 7 (j) — min x, 7 (f)

x'(j) =

x'(j) =

(2)
Ideal skorun daha iyi kabul edildigi doniisiim formiilii

9 () —x0b (j)

* ()= makx,7(j) —x0b (j)

(3)

Ayn1 zamanda referans serisi degerleri de yukaridaki formiillerle normallestirilir. Normallestirme
islemlerinden sonra veri matrisi asagidaki gibi olur.

fl.( 1) .. x"ll(n] ]

X', =

' (1) .. x,,(n)
Adim 3. Mutlak deger tablosunun olusturulmasi

Bu asamada x’g ve x’j arasindaki farkin mutlak degeri Ai(j) hesaplanir.

Aoi()= [x*0()- x"i0)I
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E"I}ll( 1) . ﬂ'l}ll(”j

ﬂl'II!I:IJ'I (lj E"E!l:l:rl (]‘1)
Adim 4. Gri iliskisel katsayinin hesaplanmasi
Gri iligkisel analiz katsayisinin hesaplanmasi i¢in asagidaki formiil uygulanir
ﬂ";'J'l:';'a + 5ﬁ?ﬂﬁk
0i(j) =
¥ U] ﬂ"[!lz' U:] + 5&':1'1::?{-"

A mak= makimak; Agi(j), A min= minimin; Agi(j) ve & € [0,1]

Adim 5. Gri iliskisel derecenin hesaplanmasi
1 n
r(00) == 3 y(xo()x: 0)
i=1
r(x,,x,), x; 1le x, arasindaki gri iliskisel dereceyi ifade etmektedir. Referans serisi ile en yiiksek
gri iligkisel dereceye sahip olan alternatif, referans serisine en ¢ok benzeyen seri olup en iyi segenek
olacaktir.

Eger degerlendirme kriterlerine agirlik uygulanacaksa formiil asagidaki gibi olacaktir.

mn

r(00) = ) Wi () * r0i()]

=1
2. GEREC VE YONTEM

OECD istatistikleri veri tabaninda iilkelerin niifus, gelismislik, egitim, saglik ve finans gibi ¢ok
cesitli alanlarda verileri tutulmakta ve halka acik sekilde sunulmaktadir. Bu biiyiik veri igerisinden
iilkelerin istenilen alanlara 6zgii goOriiniimiinii anlamli sekilde ortaya koyabilmek igin sayisal
tekniklerden faydalanilmasi gerekmektedir.

Bu ¢alisma ile OECD iiye tlkelerinin temel saglik gostergeleri, yasam memnuniyeti, saglik ve
sosyal alanda sahip olduklar1 istihdam diizeyi gibi gelismislik oOl¢iiti sayilabilecek kriterler
acisindan bir degerlendirme yaparak siralanmasi amagclanmistir. Ulkelerin siralamasi gri iliskisel
analiz yontemiyle gerceklestirilmistir. Bu kapsamda dogumda beklenen yasam siiresi, toplam saglik
ve sosyal istihdam, algilanan saglik statiisii ve yasamdan memnuniyet diizeyi maksimum olmasi
istenen kriterler; anne 6liim hizi, bebek 6liim hiz1 ve kaybedilen potansiyel yasam yillart minimum
olmasi istenen kriterler olarak belirlenmistir. Bireylerin sadece ne kadar uzun siire yasadig: degil
ayn1 zamanda bu siireyi ne kadar kaliteli ve hayatlarindan memnun bir sekilde gecirdigi de dnem
arz etmektedir. Analize dahil edilen degiskenler bu durum goz Oniinde bulundurularak tercih
edilmistir. Bu sayede bebek 6liim hiz1 gibi objektif kriterlerin yani sira algilanan saglik durumu gibi
siibjektif kriterler de analize dahil edilmistir. Calisma kapsaminda analiz edilen veriler OECD
istatistiklerinden temin edilmis olup 2014 yilina aittir. 2014 yil1 i¢in istatistikler icerisinde verisi
bulunmayan hiicreye verisi bulunan en giincel yilin degeri atanmistir.

Calisma kapsaminda degerlendirilen kriterler i¢in OECD tarafindan yapilmis tanimlamalar
asagidaki gibidir (http://stats.oecd.org/).

Yasamdan memnuniyet: Bu gosterge bireylerin yasamlarini bir biitiin olarak degerlendirmektedir.
0’1n en kotli 10’un en 1yi yasami temsil ettigi puanlandirma ile bireylerin mevcut yagamlarina iliskin
farkli kategorilerin agirlikli ortalama skoru ile hesaplanmaktadir. "Self-Anchoring Striving Scale”
aracinmi kullanmaktadir.

IDEAstudies ideastudiesjournal@gmail.com

132



International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies pp:129-140

Dogumda beklenen yasam siiresi: Bireyin dogumundan sonra ne kadar siire yasayacaginin
beklenmekte oldugunu ifade eder. Yasa bagli mortalite diizeylerinin sabit kalacag1 varsayilmaktadir.

Toplam saglik ve sosyal istihdam: 1000 kisilik niifus bagina diisen toplam saglik ve sosyal hizmet
calisan yogunlugunu ifade etmektedir.

Algilanan saglhk statiisii: 15 yas ve lizeri olup algiladigi saglik durumunu ¢ok iyi, ne iyi ne kotii ya
da ¢ok kotii olarak ifade eden kisilerin yiizdesini gostermektedir.

Bebek oliim hizi: Belirli bir yilda meydana gelen ve 1000 canli dogum i¢in hesaplanan bir yasin
altindaki ¢ocuklarin 6liim sayisi

Anne 6ltim hizi: 100.000 canli dogumda tiim nedenlerden 6tiirli anne Oliimlerinin sayisini ifade
etmektedir. ICD-10 kodu O00-099.

Kaybedilen potansiyel yasam yillari: Daha geng¢ yaslarda oliimleri agirliklandiran, onlenebilir
prematiire 6ltimlerin toplamidir. Her yasta meydana gelen 6liimlerin toplanip belirlenen yas sinirina
kadar yasamak icin kalan yil sayisiyla carpilarak hesaplanir. OECD istatistiklerinde kullanilan yas
sinir1 70°dir.

3. BULGULAR

Gri iligkisel analizin birinci adimi referans serisinin olusturulmasidir. Bu amagla OECD istatistikleri
veri tabanindan elde edilen ilgili gostergelere ait degerler Tablo 1°deki gibi hazirlanmstir.

Tablo 1: OECD Ulkelerinin Saglik ve Sosyal Gostergelerine Ait Veri Seti ve Referans Degerler

Dogumda | Toplam ‘;‘;%ﬂinan
ULKELER Beklenen | Saglik ve Yasamda_n Dugrumu

Yagsam Sosyal Memnuniyet e

Stiresi Istihdam i
REFERANS 83,7 101,22 7,8 91,4 1,7 1,8 0 2273,6
Avustralya 82,4 60,89 74 85,2 4.4 3,4 1,9 2663
Avusturya 81,6 47,36 7,5 69,5 8,9 3 8,6 2794,1
Belgika 81,4 58,13 7,1 75 9,2 3,4 4,7 3275,7
Kanada 81,5 62,45 7,6 88,1 3,1 4,8 5,7 3006,6
Sili 79 21,67 6,6 59,1 6,2 7 15,2 4028,5
Cek Cumhuriyeti | 78,9 33,59 6,7 60,7 11,6 2,4 6,4 3388,5
Danimarka 80,8 89,4 7,6 72,4 7,4 4 7,3 29415
Estonya 77,2 29,36 54 51,8 16,5 2,7 7,3 5009,2
Finlandiya 81,3 73,61 74 69,2 6,4 2,2 3,4 3015,9
Fransa 82,8 57,43 6,7 68,1 8,4 3,5 5,5 3124,1
Almanya 81,2 61,35 7 65,2 8 3,2 4,1 2836,3
Yunanistan 81,5 19,25 47 73,5 10,8 3,8 1 3100,6
Macaristan 75,9 27,06 4,9 57,5 15,9 4,5 6,6 5078,3
Izlanda 82,9 62,01 7,5 76,1 6,3 2,1 0 24152
Irlanda 81,4 54,34 6,8 82,5 4 3,7 3 2790,7
Israil 82,2 45,89 7,1 84,3 15,5 3,1 4,7 2450,4
Italya 83,2 29,68 6 67,9 12 2,8 2,1 2490,2
Japonya 83,7 57,74 6 35,4 145 2,1 3,3 24134
Kore 82,2 33,58 6 32,5 15,9 3 11 2829,7
Letonya 74,3 49 6 45,8 17,1 3,8 6 6017
Liiksemburg 82,3 71,78 7,1 72,8 8,3 2,8 0 2273,6
Meksika 74,8 12,6 7,4 65,5 9 12,5 38,9 6465,9
Hollanda 81,8 77,03 7,4 77,3 5,4 3,6 2,9 2588,3
Yeni Zelanda 81,6 55,21 7,3 91,4 1,7 4,7 11,3 3169,1
Norveg 82,2 101,22 | 7,7 78,5 6,9 2,4 3,3 2443
Polonya 1,7 24,6 5,7 58,1 13,7 4,2 19 4629,6
Portekiz 81,2 36,57 5,2 45,9 18,3 2,9 6 2935,5
Slovakya 76,9 32,41 5,9 64,7 12,7 5,8 3,6 45121
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Tablo 1 (Devami): OECD Ulkelerinin Saglik ve Sosyal Gostergelerine Ait Veri Seti ve Referans

Degerler

Dogumda | Toplam ‘Sé‘igﬂlinan
. Beklenen Saglik ve | Yasamdan
ULKELER Yasam Sosyal Memnuniyet IID L.]/rémlg

Siiresi Istihdam 1£ ©
Slovenya 81,2 27,84 6 64,8 11 1,8 4,6 3406,7
Ispanya 83,3 30,47 6,2 72,6 8,3 2,9 2,1 2336,9
Isveg 82,3 75,97 7,4 80,1 4 2,2 3,5 2347,2
Isvigre 83,3 78,17 7,8 79,3 3,8 3,9 2,4 23547
Tiirkiye 78 12,59 49 68,1 11,8 11,1 15,2 4024,2
Birlesik Kralhlk | 81,4 63,45 6,9 70 9 3,9 6,7 2995,8
Birlesik Devletler | 78,8 61,4 7 88,1 2,8 6 12,7 4583,7
MAKSIMUM 83,7 101,22 7,8 91,4 18,3 12,5 38,9 6465,9
MINIMUM 74,3 12,59 47 32,5 1,7 1,8 0 2273,6

Calisma kapsaminda OECD iilkelerinin belirlenmis olan cesitli saglik ve sosyal gdstergelerine ait
veriler ve analizde kullanilacak olan bu verilerden elde edilmis referans dizisi tablo 1’de yer
almaktadir. Bu adimda alternatifler karsilastirma serisine doniistiiriilerek gri iligkinin olusturuldugu
adimdir.

Tablo 2: OECD Ulkelerinin Saglik ve Sosyal Gostergelerine Ait Veri Seti ve Referans Degerlerin

Normallestirilmesi

Dogumda | Toplam g‘;%ﬁinan
ULKELER Beklenen | Saglik ve Yasamda_n Dugr umu

Yasam Sosyal Memnuniyet fimiClat

Stiresi Istihdam I
REFERANS 1 1 1 1 1 1 1 1
Avustralya 0,86 0,54 0,87 0,89 0,84 0,85 0,95 0,91
Avusturya 0,78 0,39 0,90 0,63 0,57 0,89 0,78 0,88
Belgika 0,76 0,51 0,77 0,72 0,55 0,85 0,88 0,76
Kanada 0,77 0,56 0,94 0,94 0,92 0,72 0,85 0,83
Sili 0,50 0,10 0,61 0,45 0,73 0,51 0,61 0,58
Cek Cumbhuriyeti | 0,49 0,24 0,65 0,48 0,40 0,94 0,84 0,73
Danimarka 0,69 0,87 0,94 0,68 0,66 0,79 0,81 0,84
Estonya 0,31 0,19 0,23 0,33 0,11 0,92 0,81 0,35
Finlandiya 0,74 0,69 0,87 0,62 0,72 0,96 0,91 0,82
Fransa 0,90 0,51 0,65 0,60 0,60 0,84 0,86 0,80
Almanya 0,73 0,55 0,74 0,56 0,62 0,87 0,89 0,87
Yunanistan 0,77 0,08 0,00 0,70 0,45 0,81 0,97 0,80
Macaristan 0,17 0,16 0,06 0,42 0,14 0,75 0,83 0,33
Izlanda 0,91 0,56 0,90 0,74 0,72 0,97 1,00 0,97
Irlanda 0,76 0,47 0,68 0,85 0,86 0,82 0,92 0,88
Israil 0,84 0,38 0,77 0,88 0,17 0,88 0,88 0,96
Italya 0,95 0,19 0,42 0,60 0,38 0,91 0,95 0,95
Japonya 1,00 0,51 0,42 0,05 0,23 0,97 0,92 0,97
Kore 0,84 0,24 0,42 0,00 0,14 0,89 0,72 0,87
Letonya 0,00 0,41 0,42 0,23 0,07 0,81 0,85 0,11
Liiksemburg 0,85 0,67 0,77 0,68 0,60 0,91 1,00 1,00
Meksika 0,05 0,00 0,87 0,56 0,56 0,00 0,00 0,00
Hollanda 0,80 0,73 0,87 0,76 0,78 0,83 0,93 0,92
Yeni Zelanda 0,78 0,48 0,84 1,00 1,00 0,73 0,71 0,79
Norveg 0,84 1,00 0,97 0,78 0,69 0,94 0,92 0,96
Polonya 0,36 0,14 0,32 0,43 0,28 0,78 0,95 0,44
Portekiz 0,73 0,27 0,16 0,23 0,00 0,90 0,85 0,84
Slovakya 0,28 0,22 0,39 0,55 0,34 0,63 0,91 0,47
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Tablo 2 (Devami): OECD Ulkelerinin Saglik ve Sosyal Gostergelerine Ait Veri Seti ve Referans
Degerlerin Normallestirilmesi

Doli,rlumda Toplam ‘Sé‘igﬂlinan
- Beklenen Saglik ve | Yasamdan
ULKELER Yasam Sosyal Memnuniyet IID L.]/rég]lg

Siiresi istihdam 1_‘-‘2
Slovenya 0,73 0,17 0,42 0,55 0,44 1,00 0,88 0,73
Ispanya 0,96 0,20 0,48 0,68 0,60 0,90 0,95 0,98
Isveg 0,85 0,72 0,87 0,81 0,86 0,96 0,91 0,98
Isvicre 0,96 0,74 1,00 0,79 0,87 0,80 0,94 0,98
Tiirkiye 0,39 0,00 0,06 0,60 0,39 0,13 0,61 0,58
Birlesik Krallikk | 0,76 0,57 0,71 0,64 0,56 0,80 0,83 0,83
Birlesik Devletler | 0,48 0,55 0,74 0,94 0,93 0,61 0,67 0,45
MAKSIMUM 1 1 1 1 1 1 1 1
MINIMUM 0 0 0 0 0 0 0 0

Degerlendirilen {ilkelerin karsilastirma kriterlerine iliskin skorlari arasinda ¢ok yiiksek fark
olmamas1 icin normallestirme islemleri uygulanmistir. Ik dért kriter (yesil arka planl) adim 2’de
yer alan 1 numarali formiil kullanilarak normallestirilirken; son dort kriter (kirmizi arka planli)
adim 2’de yer alan 2 numarali formiille normallestirilmistir.

Tablo 3: Mutlak Deger Tablosu

Dogumda | Toplam Algﬂanan
- Beklenen | Saglik ve | Yasamdan Saglik
ULKELER ; Durumu

Yasam Sosyal Memnuniyet fyi/Cok

Stiresi Istihdam Izi
Avustralya 0,14 0,46 0,13 0,11 0,16 0,15 0,05 0,09
Avusturya 0,22 0,61 0,10 0,37 0,43 0,11 0,22 0,12
Belgika 0,24 0,49 0,23 0,28 0,45 0,15 0,12 0,24
Kanada 0,23 0,44 0,06 0,06 0,08 0,28 0,15 0,17
Sili 0,50 0,90 0,39 0,55 0,27 0,49 0,39 0,42
Cek Cumhuriyeti | 0,51 0,76 0,35 0,52 0,60 0,06 0,16 0,27
Danimarka 0,31 0,13 0,06 0,32 0,34 0,21 0,19 0,16
Estonya 0,69 0,81 0,77 0,67 0,89 0,08 0,19 0,65
Finlandiya 0,26 0,31 0,13 0,38 0,28 0,04 0,09 0,18
Fransa 0,10 0,49 0,35 0,40 0,40 0,16 0,14 0,20
Almanya 0,27 0,45 0,26 0,44 0,38 0,13 0,11 0,13
Yunanistan 0,23 0,92 1,00 0,30 0,55 0,19 0,03 0,20
Macaristan 0,83 0,84 0,94 0,58 0,86 0,25 0,17 0,67
izlanda 0,09 0,44 0,10 0,26 0,28 0,03 0,00 0,03
Irlanda 0,24 0,53 0,32 0,15 0,14 0,18 0,08 0,12
Israil 0,16 0,62 0,23 0,12 0,83 0,12 0,12 0,04
Italya 0,05 0,81 0,58 0,40 0,62 0,09 0,05 0,05
Japonya 0,00 0,49 0,58 0,95 0,77 0,03 0,08 0,03
Kore 0,16 0,76 0,58 1,00 0,86 0,11 0,28 0,13
Letonya 1,00 0,59 0,58 0,77 0,93 0,19 0,15 0,89
Liiksemburg 0,15 0,33 0,23 0,32 0,40 0,09 0,00 0,00
Meksika 0,95 1,00 0,13 0,44 0,44 1,00 1,00 1,00
Hollanda 0,20 0,27 0,13 0,24 0,22 0,17 0,07 0,08
Yeni Zelanda 0,22 0,52 0,16 0,00 0,00 0,27 0,29 0,21
Norveg 0,16 0,00 0,03 0,22 0,31 0,06 0,08 0,04
Polonya 0,64 0,86 0,68 0,57 0,72 0,22 0,05 0,56
Portekiz 0,27 0,73 0,84 0,77 1,00 0,10 0,15 0,16
Slovakya 0,72 0,78 0,61 0,45 0,66 0,37 0,09 0,53
Slovenya 0,27 0,83 0,58 0,45 0,56 0,00 0,12 0,27
Ispanya 0,04 0,80 0,52 0,32 0,40 0,10 0,05 0,02
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Tablo 3 (Devami): Mutlak Deger Tablosu

Dogumda | Toplam ;léﬂinan
ULKELER Beklenen | Saglik ve Yasamda_n Durumu

Yasam Sosyal Memnuniyet iyi/Cok

Siiresi Istihdam 1£ o
Isveg 0,15 0,28 0,13 0,19 0,14 0,04 0,09 0,02
Isvigre 0,04 0,26 0,00 0,21 0,13 0,20 0,06 0,02
Tiirkiye 0,61 1,00 0,94 0,40 0,61 0,87 0,39 0,42
Birlesik Krallik | 0,24 0,43 0,29 0,36 0,44 0,20 0,17 0,17
Birlesik Devletler | 0,52 0,45 0,26 0,06 0,07 0,39 0,33 0,55

Tablo 3’te normallestirilmis referans serisi degerleri ile normallestirilmis alternatif degerlerinin
mutlak farklarinin hesaplanmasi sonucu edinilen degerlere yer verilmistir. Tabloyu olusturan
degerlerin hesaplanmasinda Adim 3’te yer alan formiilden faydalanilmistir.

Tablo 4: Gri Iliskisel Veri Tablosu (Kriterler Esit Agirliklr)

Dogumda | G0 o Sogh
ULKELER St ve Wil Durumu

Yasam Sosval Memnuniyet ivi/Cok

Siiresi >0Sya ! L

Istihdam Lyi

Avustralya 0,78 0,52 0,79 0,83 0,75 0,77 10,91 0,84 0,78
Avusturya 0,69 0,45 0,84 0,57 0,54 0,82 0,69 0,80 0,68
Belgika 0,67 0,51 0,69 0,64 0,53 0,77 10,81 0,68 0,66
Kanada 0,68 0,53 0,89 0,90 0,86 0,64 0,77 0,74 0,75
Sili 0,50 0,36 0,56 0,48 0,65 0,51 0,56 0,54 0,52
Cek Cumbhuriyeti | 0,49 0,40 0,58 0,49 0,46 0,90 0,75 0,65 0,59
Danimarka 0,62 0,79 0,89 0,61 0,59 0,71 0,73 0,76 0,71
Estonya 0,42 0,38 0,39 0,43 0,36 0,86 0,73 0,43 0,50
Finlandiya 0,66 0,62 0,79 0,57 0,64 0,93 (0,85 0,74 0,73
Fransa 0,84 0,50 0,58 0,56 0,55 0,76 |0,78 0,71 0,66
Almanya 0,65 0,53 0,66 0,53 0,57 0,79 10,83 0,79 0,67
Yunanistan 0,68 0,35 0,33 0,62 0,48 0,73 10,95 0,72 0,61
Macaristan 0,38 0,37 0,35 0,46 0,37 0,66 |0,75 0,43 0,47
Izlanda 0,85 0,53 0,84 0,66 0,64 0,95 1,00 0,94 0,80
Irlanda 0,67 0,49 0,61 0,77 0,78 0,74 0,87 0,80 0,72
Israil 0,76 0,44 0,69 0,81 0,38 0,80 (0,81 0,92 0,70
Italya 0,90 0,38 0,46 0,56 0,45 0,84 |0,90 0,91 0,68
Japonya 1,00 0,50 0,46 0,34 0,39 095 0,85 0,94 0,68
Kore 0,76 0,40 0,46 0,33 0,37 0,82 |0,64 0,79 0,57
Letonya 0,33 0,46 0,46 0,39 0,35 0,73 10,76 0,36 0,48
Liiksemburg 0,77 0,60 0,69 0,61 0,56 0,84 1,00 1,00 0,76
Meksika 0,35 0,33 0,79 0,53 0,53 0,33 0,33 0,33 0,44
Hollanda 0,71 0,65 0,79 0,68 0,69 0,75 0,87 0,87 0,75
Yeni Zelanda 0,69 0,49 0,76 1,00 1,00 0,65 (0,63 0,70 0,74
Norveg 0,76 1,00 0,94 0,70 0,61 0,90 (0,85 0,93 0,84
Polonya 0,44 0,37 0,42 0,47 0,41 0,69 |0,91 0,47 0,52
Portekiz 0,65 0,41 0,37 0,39 0,33 0,83 |0,76 0,76 0,56
Slovakya 0,41 0,39 0,45 0,52 0,43 0,57 0,84 0,48 0,51
Slovenya 0,65 0,38 0,46 0,53 0,47 1,00 (0,81 0,65 0,62
Ispanya 0,92 0,39 0,49 0,61 0,56 0,83 |0,90 0,97 0,71
Isveg 0,77 0,64 0,79 0,72 0,78 0,93 (0,85 0,97 0,81
Isvigre 0,92 0,66 1,00 0,71 0,80 0,72 10,89 0,96 0,83
Tiirkiye 0,45 0,33 0,35 0,56 0,45 0,37 |0,56 0,54 0,45
Birlesik Krallik | 0,67 0,54 0,63 0,58 0,53 0,72 10,74 0,74 0,65
Birlesik Devletler | 0,49 0,53 0,66 0,90 0,88 0,56 |0,60 0,48 0,64

Tablo 4°te yer alan degerler adim 4’te yer alan formiil araciligiyla elde edilmistir.
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A mak=1ve Amin=0

¥ katsayisi ise literatiire uygun olarak 0,5 alinmistir.

Bu adimda gri iligkisel katsayr hesaplanir ve bu katsayiya dayali olarak gri iliskisel derece
bulunmustur. En yiiksek gri iliskisel dereceye sahip lilke belirlenmis kriterler agisindan en istenilen
ozelliklere sahip olan, ilk sirada yer alan iilke anlamina gelmektedir.

Tablo 5: Gri Iliskisel Derece Skorlarina Gére OECD Ulkelerinin Siralamasi

Siralama | Gri lliskisel Derece Ulke Siralama | Gri iliskisel Derece Ulke

1 0,836 Norveg 19 0,661 Fransa

2 0,832 Isvicre 20 0,661 Belcika

3 0,807 Isveg 21 0,645 Birlesik Krallik
4 0,801 Izlanda 22 0,637 Birlesik Devletler
5 0,776 Avustralya 23 0,618 Slovenya

6 0,759 Liiksemburg 24 0,608 Yunanistan

7 0,751 Kanada 25 0,591 Cek Cumhuriyeti
8 0,751 Hollanda 26 0,571 Kore

9 0,740 Yeni Zelanda 27 0,564 Portekiz

10 0,725 Finlandiya 28 0,523 Polonya

11 0,715 Irlanda 29 0,520 Sili

12 0,711 Danimarka 30 0,513 Slovakya

13 0,709 Ispanya 31 0,500 Estonya

14 0,701 Israil 32 0,481 Letonya

15 0,681 Japonya 33 0,471 Macaristan

16 0,675 1talya 34 0,452 Tirkiye

17 0,675 Avusturya 35 0,442 Meksika

18 0,668 Almanya

OECD tiye iilkelerinin yapilan hesaplamalar neticesinde elde edilen gri iliskisel dereceleri Tablo
5’te biiyiikten kiigiige siralanarak degerlendirme kriterlerine gore flilkelerin durumlar1 ortaya
koyulmustur. Degerlendirme kriterlerine esit derecede onem verildigi i¢in bir agirliklandirma
yapilmamustir.

Dogumda beklenen yasam siiresi, toplam saglik ve sosyal istihdam, yasamdan memnuniyet ve
algilanan saglik durumu ¢ok iyi olanlarin yiizdesinin en yiiksek oldugu ve ayni zamanda bebek
oliim hizi, anne 6lim hizi, kaybedilen potansiyel yasam yillarinin ve algilanan saglik durumunun
cok kotii olanlarin yiizdesinin en diisiik oldugu iilkeler ilk siralarda yer almistir.

Norveg, Isvigre, Isve¢ ve Izlanda gibi Kuzey Avrupa iilkeleri ilk dort sirada yer alirken; Letonya,
Macaristan, Tiirkiye ve Meksika son dort sirada yer alan iilkeler olmustur.

4. SONUC VE TARTISMA

Iyi saglik durumu insanlar i¢in sahip olunacak en &nemli varliktir ve beraberinde birgok faydayi
getirmektedir. Egitime erisim, 1§ gilicii piyasasina katilabilme, zenginlik artisi, azalan saglik
harcamalari, iyi sosyal iligkiler ve uzun bir yasam insanlarin saglikli olmasi ile elde edebilecegi
faydalardan bazilaridir. Insan saghgimi etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir ve bu faktorler
iilkeden iilkeye hatta kisiden kisiye dahi degisiklik gosterebilmektedir.

Bireylerin yasadigi hayattan memnun olmalar1 sadece saglikli olmalarmin degil ayn1 zamanda
sosyal hayattaki rollerinin ya da egitim ve is gibi diger faktorlerin de bir sonucudur. Bireylerin
genel refah veya memnuniyet diizeylerini kapsamli sekilde degerlendirmeye yonelik birgok calisma
yiirlitiilmiigtiir. Bu c¢alismalardan bazilar1 inceledikleri degiskenler acgisindan {iye iilkelerin
performanslarin1 degerlendirirken; bazilar1 incelenen degiskenler acgisindan neden sonug iligkisi
arastirmistir.

Bu calismada ise incelenen cesitli saglik ve sosyoekonomik gostergeler agisindan OECD iilkelerinin
kendi igerisindeki siralamasi incelenmistir.
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Gaygisiz (2010) OECD iilkelerinde objektif iyilik hali, kiiltiirel boyutlar ve siibjektif iyilik halinin
belirleyicileri arasindaki iliskileri incelemistir. Ulkeler arasi1 bir mukayesenin yapilmadig1 ¢alismada
yiiksek yasam memnuniyetinin egitim, gayrisafi yurtici hasila ve beklenen yasam siiresiyle;
diisik yasam memnuniyetinin ise issizlik ve gelir dagiliminda esitsizlikle pozitif iliskili oldugu
sonucuna vartlmistir.

Pocas ve Soukiazis (2010) OECD iilkelerinde saglik statiisiiniin belirleyicileri {izerinde bir ¢calisma
yiirtitmustiir. Gelir ve yagsam stili erkeklerde sagligin en 6nemli belirleyicisi olarak tespit edilirken,
egitim ve saglik hizmetlerinin kullanimi ise kadinlarda sagligin en 6nemli belirleyicisi olarak tespit

edilmisgtir.

Kim (2012) saghkli yaslanma ve uzun Omiirliiliik arasindaki iliskinin sosyal belirleyicilerine
yonelik olarak OECD iilkeleri {izerinden bir calisma yliriitmiis ve uzun Omiirliiliikk indeksinin
belirleyicilerini arastirmistir. Calismada yiiz yasini agmus kisilerin uzun yasam indeksi ile gayrisafi
hasiladan sagliga ayrilan pay ve kamu saglik harcamalar1 arasinda pozitif korelasyon bulunurken;
intihar oranlar1 ve mesleki yaralanmalar arasinda negatif korelasyon bulunmustur. Yiiz yagin1 asan
kisilerin olusturdugu uzun yasam indeksi siralamasinda secgilen OECD filkeleri arasinda Fransa,
Japonya ve Birlesik Devletler ilk ii¢ sirada yer alirken; Hollanda, Irlanda ve Kore son ii¢ sirada yer
almistir.

Avendano (2012) OECD iilkelerinde 1960-2008 yillar1 arsindaki periyodu inceleyerek gelir
esitsizliginin bebek 6lim hiz1 ile olan iligkisini aragtirmistir. Gini katsayisindaki bir puanlik artigin
bebek Oliim hizinda %7°lik bir artisga neden oldugunun belirlendigi c¢alismada Tiirkiye ve
Meksika’nin hem net gelir ortalama gini katsayisi hem de ortalama bebek 6liim hiz1 en yiiksek iki
iilke oldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde Heden (2015) OECD iilkelerinde gelir esitsizliginin 6nemli bir saglik statiisii
belirleyicisi olup olmadig: iizerinde ¢alismistir. Calismada gini katsayisindaki bir puanlik artigin
beklenen yasam siiresindeki yaklasik 1,5 yillik azalisla iliskili oldugu sonucuna varilmistir.
(Calismada ayrica sosyoekonomik faktorler en 6nemli saglik belirleyicisi olarak gdsterilmistir.

Safaei (2015) OECD iilkelerinde 2008-2010 yillar1 arasinda tahsisat oryantasyonu ve saglik
sonuglarin1 incelemistir. Gelirin piyasadaki orijinal dagilimmin birincil tahsisat, hiikiimet
cabalariyla yeniden dagitimin ise ikincil tahsisat olarak degerlendirildigi calismada Iskandinav
iilkelerinin hem birincil hem de ikincil tahsisatta esitlik agisindan en {iist siralarda yer aldigi
sonucuna varilmistir. Birincil tahsisat esitligi ile saglik sonuglar1 arasinda daha kuvvetli bir iligkinin
bulundugu calismada ilk siralarda Danimarka, Norve¢ ve Isve¢ yer alirken son siralarda Sili,
Estonya ve Slovakya yer almistir.

Korreveski (2011) OECD indikatorlerini kullanarak hem objektif hem de siibjektif iyilik hali ile tiye
iilkelerin yasam kalitesini degerlendirmistir. Calismada yasam kalitesi gostergesi olarak saglik, is-
yasam dengesi, egitim, sosyal baglantilar, sivil katilim ve yOnetim, ¢evre ve siibjektif iyilik hali
degiskenlert kullanilmistir. Calismada OECD {ilkelerindeki niifusun yaklasik %59’unun
yasamindan memnun oldugunu belirttigi vurgusu yapilmistir. Hollanda, Danimarka ve
Finlandiyalilarin ise yagsamlarindan en memnun popiilasyon oldugu vurgulanmaistir.

Decancq (2017) tasarlamis oldugu tahsisata duyarli daha iyi yasam indeksi (better life index) ile
OECD iilkelerinde ¢ok boyutlu esitsizligi Ol¢miistiir. Yeniden tasarlanmis olan bu indeksi ile
yapilan degerlendirme sonucu kuzey iilkeleri daha iyi yasam agisindan en iist siralarda yer alirken;
Yunanistan, Rusya ve Tiirkiye son siralarda yer almistir.

Alptekin ve Yesilaydin (2015) sagligi dogrudan ve dolayli olarak etkiledigini diisiindiikleri on
degisken ile OECD iilkelerinin bulanik kiimeleme analizini yapmistir. Dogumda beklenen yasam
stiresi, anne 0lim hizi, 5-39 yas aras1 beklenen okullagsma ve hekim sayis1 gibi gdstergelerin analize
dahil edildigi ¢alismada iilkeler bes grupta kiimelenmis; dordiincii kiimede Tiirkiye, Meksika, Sili,
Estonya, Macaristan ve Polonya ile birlikte yer almistir. Bu durum Tiirkiye’nin incelenen
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gostergeler agisindan ayni kiimede yer aldig1 diger iilkelerle benzer 6zelliklere sahip oldugunu ifade
etmektedir.

OECD iilkelerinin kiimeleme analizi ile degerlendirildigi baska bir calismada Songur (2016) saglik
gostergelerini kullanmistir. Analiz sonucunda dort kiimenin olustugu, Tiirkiye’nin Israil, Meksika
ve Sili ile ayn1 grupta yer aldigi tespit edilmistir.

Dastan ve Cetinkaya (2015) OECD iilkeleri ve Tiirkiye’nin saglik sistemleri, saglik harcamalar1 ve
saglik gostergelerini karsilastirmistir. Calismada Beveridge iilkelerinde gayrisafi yurti¢i hasiladan
sagliga ayrilan paym Bismarck iilkelerine gore daha fazla, bebek 6liim hizinin ise daha diisiik
oldugu ifade edilirken; Bismarck iilkelerinin beklenen yasam siiresinin diger modellerin
uygulandig: iilkelerden daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu durum her zaman yiiksek saglik
harcamalarinin yiiksek saglik sonuglarini saglamayacaginin, optimal bir dengenin kurulmasinin
gerektiginin bir gostergesi olarak ifade edilmistir.

Boz ve Onder (2017) 34 OECD iiye iilkesinin saglik sistemi performansini veri zarflama analizi ile
degerlendirmistir. Calismada toplam saglik harcamalarinin gayrisafi milli hasila igerisindeki payi,
kisi bas1 toplam saglik harcamasi, toplam saglik harcamasi igerisinde kamu saglik harcamasinin
payt ve toplam kamu harcamalar1 icinde kamu saglik harcamalarinin payr girdi degiskeni olarak
kullanilirken; dogumda beklenen yasam yili, algilanan saglik statiisii, anne yasam orani ve bebek
yasam orani ¢ikti degiskeni olarak kullanilmistir. Yapilan analiz neticesinde S$ili, Finlandiya,
Yunanistan, izlanda, Israil, Meksika, Polonya, Giiney Kore, Tiirkiye ve ABD hem 2000 hem de
2013 yilinda teknik etkin olarak bulunmustur.

Sayili vd. (2017) Tirkiye ve OECD iilkelerinin saglik gostergeleri ve saglik harcamalarini
karsilastirmistir. Calismada Tirkiye ile OECD iilkeleri arasinda saglik gostergeleri acisindan
onemli farkliliklar oldugu belirtilmis ve neonatal 6liim hizi, bes yas alti ¢ocuk 6liim hiz1 ve anne
olim hiz1 agisindan Tiirkiye’'nin OECD ortalamasinin {izerinde degerlere sahip oldugu
vurgulanmugtir.

Bu c¢alisma kapsaminda degerlendirilen saglik ve sosyockonomik gostergeler agisindan en iyi
durumda olan iilkeler Kuzey Avrupa iilkeleri Norveg, Isvicre ve Isve¢ seklinde olurken; son
siralarda Macaristan, Tiirkiye ve Meksika yer almistir.

Ulkelerin anne 6liim hizi, bebek 6liim hizi, dogumda beklenen yasam siiresi gibi temel saglik ve
gelismiglik gostergeleri gelir esitsizligi veya kamusal hizmetlere erisim gibi bir¢ok faktorden
etkilenmekte; aym1 zamanda {lkenin gayrisafi milli hasilasi, egitim seviyesi veya yasam
memnuniyeti gibi bircok faktorii de etkileyebilmektedir. Dolayisiyla bu caligma kapsaminda
biitlinciil bir yaklagimla yapilan analizler neticesinde elde edilen bulgularin bir iilkenin kalkinmiglik
diizeyine iliskin ipuclar1 verebilecegini s6ylemek miimkiindiir.
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