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SOSYAL SERMAYE UZERINE BIR ARASTIRMA
A RESEARCH ON SOCIAL CAPITAL

Prof. Dr. H. Mustafa PAKSOY
Gaziantep Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi, Isletme Bolimu, Yonetim ve Organizasyon ABD
Odretim Uyesi, Gaziantep/Tirkiye

Ogr. Goér. Dr. Meryem GUL
Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Diizici Meslek Yiksekokulu, Osmaniye/Trkiye

Sosyal sermaye eski bir kavram olmasina ragmen, 1990'l1 yillarda akademik ve politika tartigmalarina girmistir. Ekonomik ve sosyal
olaylar1 agiklamadaki 6nemi son yillarda giderek daha fazla hissedilmistir. Sosyal sermaye sosyal normlari, degerleri, inanglari,
giiveni, yiikiimliiliikleri, iligkileri, aglari, arkadaslari, iiyeleri, sivil katilimin, bilgi akislarinin ve karsilikli yararlar i¢in ig birligi ve
kolektif eylemleri tesvik eden ve sosyoekonomik kalkinmaya katkida bulunan kurumlari iceren ¢ok boyutlu bir fenomen olarak ifade
edilmektedir. Bu ¢alismanin amac iiniversite 6grencilerinin sosyal sermaye diizeylerinin sosyo-demografik 6zelliklere gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Calismada kullanilan “Sosyal Sermaye Olgegi” stratejik giiven, genellestirilmis
giiven, kurumsal giiven, ortak degerler ve grup aidiyeti olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu caligmada Gaziantep
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde 6grenim géren 296 dgrenciden anket yontemi veri toplanmigtir. Yapilan t testi ve
ANOVA analizleri sonucunda 6grencilerin sosyal sermaye diizeylerinin cinsiyet, boliim ve smif degiskenlerine gore anlamli farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye, Sosyal Sermaye, Universite Ogrencileri.

ABSTRACT

Although social capital was an old concept, it entered into academic and policy debates in the 1990s. The importance of explaining
economic and social events has been increasingly felt in recent years. Social capital is a multidimensional phenomenon involving
social norms, values, beliefs, trust, obligations, relationships, networks, friends, members, civic engagement, information flows, and
institutions that promote cooperation and collective action for mutual benefits and contribute to socio-economic development. The
aim of this study is to investigate whether social capital levels of university students show a significant difference according to socio-
demographic characteristics. The Social Capital Scale used in the study consists of five sub-dimensions: strategic trust, generalized
trust, corporate trust, common values and group belonging. In this study, questionnaire method data were collected from 296 students
studying at the Faculty of Economics and Administrative Sciences of Gaziantep University. As a result of t test and ANOVA
analysis, it was concluded that social capital levels of students showed significant differences according to gender, department and
class variables.
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1.GIRiS

Ekonomik ve sosyal hayatta sosyal iliskilerin 6neminin farkina varilmasi ile birlikte iliskiler ve bu
iliskilerin etkilerinin arastirilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir (Agcasulu, 2017: 114). Ulkelerin
iktisadi faaliyetlerine, sosyal yasamin etkilerini ortaya koymay1 hedefleyen sosyal icerikli yeni bir
kavram olan sosyal sermaye en basit sekli ile en az iki birey arasinda karsilikli glivene dayali bir
sekilde kurulabilen iletisim olarak tanimlanirken daha genis tanimi ile toplumu olusturan bireyler,
kamu kurumlart ve sivil toplum kuruluglar1 arasindaki koordinasyonu saglamak i¢in toplumun
iiretkenligini artiran iletisim agi, norm ve giiven olarak ifade edilmektedir. Ekonomik agidan sosyal
sermaye ise bireyler ve kurumlar arasinda giivene dayali iliskilerin {iretim ve ekonomik etkinlige
yansimasi olarak tanimlanmaktadir (Karagiil ve Masca, 2005: 38-39).

Sosyal sermaye, karsilikli fayda saglamak igin is birligi ve esgiidiimii kolaylastiran sosyal giiven,
normlar ve aglar gibi sosyal organizasyonlarin 6zelliklerini ifade etmektedir. Sosyal sermaye
bireyler ve gruplar arasindaki az ya da ¢ok yogun birbirine bagl iliski aglarina isaret etmektedir.
(Onyx ve Bullen, 2000: 24; Karadeniz ve Yilmaz, 2015: 182; Kiptot ve Franzel, 2014: 240, Kitapgi,
2017: 44). Bireyler ve kurumlar arasindaki sosyal iliskilerin ekonomik faaliyetleri nasil etkiledigi
ile ilgilenen bir kavram olan sosyal sermayedeki “sosyal” kavrami sosyal sermayenin kaynaklarinin
sadece kisilerde yer almayacagini belirtirken, “sermaye” kavrami insan sermayesi, finansal sermaye
gibi sermayeye sosyal sermayenin olumlu bir katkisinin oldugunu ifade etmektedir (Ozdemir, 2008:
82). Farkl disiplinler sosyal sermaye kavramini farkli ¢ercevelerle siiflandirmakta ve kaynagina
ve amacina gore farkli sosyal sermaye tanimlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sosyal sermayenin

yapilan tanimlarinin temelinde is birligi, giiven ve sosyal dayanisma yer almaktadir (Karakurt,
2008: 78).

Bireyler arasinda giivene dayali olarak kurulan iligki olan (Altunoglu vd., 2017: 191) sosyal
sermaye kavrami genel olarak bir yatirim davraniginin sonucu olarak ifade edilmektedir. Sosyal
iligkilerde yapilan bu yatirim davranis1 gelir yaratma amaci tagimaktadir. Buna gore sosyal sermaye
kavraminin temelinde gelecekte beklenen faydalar i¢in sosyal iligkilere yatirim yapmak anlayis1 yer
almakta ve sosyal sermaye iiretkenligi vurgulanmaktadir (Ongan, 2013:218). Sosyal sermaye
tilkelerin kalkinma siirecinde biiylik onem arz etmekte, llkelerin gelismislik diizeylerinin ve
firmalarin uzun vadede hayatta kalma diizeylerini sadece sosyal ag¢idan degil verimlilik artigina da
katki saglamaktadir (Dayang¢-Kiyat, 2018: 131).

Bu calismada sosyal sermaye kavramina deginilerek {iiniversite Ogrencilerinin sosyal sermaye
diizeylerinin sosyo-demografik ozellikler (cinsiyet, boliim, sinif, yas ve ailenin aylik geliri) gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi lizerinde durulmustur. Bu amagcla stratejik giiven,
genellestirilmis giiven, kurumsal giliven, ortak degerler ve grup aidiyeti olmak iizere bes alt boyuttan
olusan “Sosyal Sermaye Olgegi” kullanilmistir. Olgekteki stratejik giiven boyutu birbirini tantyan
iki kisi arasindaki giiven olarak ifade edilmektedir. Genellestirilmis giiven boyutu ise birbirini
tanimayan iki kisi arasindaki giiven olarak tanimlanmaktadir. Genellestirilmis giiveninin olmasi i¢gin
kurumsal giivenin olmas1 gerekmektedir. Buna gore iginde yasanilan devlet kurumlarina olan giiven
ile genellestirilmis gliven artmaktadir. Ortak degerler, sosyal sermayenin 6nemli 6gelerinden
biridir. Ortak degerler ve iletisim aglar1 sayesinde insanlarda grup aidiyeti duygusu olugsmaktadir
(Ugar, 2016: 3-5).

2.LITERATUR TARAMASI

Kiiltiirel ve sosyal deger sistemlerini kapsayan farkli boyutlar, tiirler ve 6l¢iim seviyelerine sahip
karmasik ve ¢ok boyutlu bir kavram olan sosyal sermaye ile ilgili yerli ve yabanci literatiirde yer
alan c¢alismalardan bazilar1 asagida dzetlenmistir.

Gokee ve Eski-Uguz (2009), dgrencilerin sosyal sermaye diizeylerini tespit etmek amaciyla, Selguk
Universitesi’ndeki Fakiilte ve Yiiksekokullardaki 480 6grenciden anket yontemi ile veri toplamustir.
(Calismada sosyal sermaye; katilim, goniilliiliik, sosyal adanmislik ve sorumluluk, giiven diizeyi, 6z
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yeterlilik ve kontrol diizeyi, sosyal etkilesim ve iletisim, farklilasma ve farkliliklara hosgorii diizeyi
olmak {izere bes alt boyutta ele alinmistir. Yapilan analiz sonucunda 6grencilerin ¢ogunlugunun
birlikteliklerin ve baglantilarin sermaye degerini kabul ettikleri, ayn1 dogrultuda baglantilarin
gerekliligine inandiklari, ancak baglantilara yatirim yapma konusunda geri kaldiklar1 tespit
edilmisgtir.

Martin (2009), tarafindan yapilan ¢alismada amag sosyal sermayenin akademik basari ve mezuniyet
sonrasi egitim ve meslek planlari lizerindeki etkilerini incelemektir. Calismanin ana kiitlesini Kuzey
Carolina’da bulunan ve toplamda yaklasik 6.000 6grencinin kayitli oldugu 6zel bir arastirma
tiniversitesi olugturmaktadir. Calismada 1.181 &grenciden veri toplamistir. Yapilan analiz
sonucunda genis aglar1 olan 6grencilerin onur derecesi ile mezun olma ve okula devam etme
olasiliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ozdikmenli-Demir (2010), {iniversite dgrencilerinin kimlik statiileri sosyal ve kimlik sermayeleri ile
olan iliskilerini incelemek amaciyla yaptig1 ¢alismada toplam 985 6grenciden anket teknigi ile veri
toplanmistir.  Sosyal sermaye Ol¢egi; giiven duygusu, arkadastan algilanan sosyal destek, diger
insanlardan algilanan sosyal destek, Ogretim iiyelerinden algilanan Ozerklik destegi, anneden
algilanan sicaklik, katilim ve ozerklik destegi, aileden algilanan sosyal destek olmak iizere 6 alt
boyuttan olusmaktadir. Yapilan analiz sonucunda, {iniversite &grencilerinin basarili bir kimlik
gelistirmelerinde sosyal sermaye ve kimlik sermayesinin 6nemli bir rol oynadigi sonucuna
ulasilmistir. Ek olarak, kizlarin erkeklere gore arkadaslarindan daha fazla sosyal destek aldiklari,
kizlarin annelerini daha fazla sicak ve katilimci olarak gordiikleri ve ailelerinden de erkek
ogrencilere oranla daha fazla sosyal destek aldiklari tespit edilmistir.

Ucar (2010), tarafindan yapilan ¢alismada, iiniversite egitimi almis ya da iiniversite egitimi almakta
olan bireylerin sosyal sermaye diizeylerinin benlik big¢imleri ve ¢esitli degiskenler agisindan
incelemek amaciyla 590 katilimcidan anket teknigi ile veri toplanmistir Yapilan analiz sonucunda
stratejik giiven ile cinsiyet, kurumsal giliven ile cinsiyet, ortak degerler ile yas, grup aidiyeti ile yas
ve cinsiyet arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Gersil ve Araci (2011), sosyal sermayedeki giiven unsurunun g¢alisanlarin performansi tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla, Bursa’da otomotiv sektoriinde faaliyet gosteren 21 isletmede 353
calisana anket uygulamislardir. Yapilan analiz sonucunda egitim diizeyi ile sosyal sermayedeki
giiven unsuru arasinda anlamli bir farklilik bulunmugtur. Buna gore egitim seviyesi arttik¢a giiven
unsuru da artmaktadir. Gersil ve Araci’ya (2011) goére bunun nedeni egitim seviyesi arttikca bu
bireylerin karar mekanizmalarina katilmalar1 ve yonetim kademelerinde daha ¢ok yer almalaridir.
Son olarak kadin ve erkek calisanlarin genel giiven diizeyinin birbirine ¢ok yakin oldugu
gOriilmiistiir.

Toprak ve Bozgeyikli (2011), Erciyes Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde okuyan dgrencilerin sosyal
sermaye diizeylerini arastirmak amaciyla 620 o6grenciden anket yontemi ile veri toplanmustir.
Yapilan analiz sonucunda 1. siniftaki 6grencilerin yap: alt boyutundaki zorlanma algilar1 4. siniftaki
ogrencilerin zorlanma algilarindan anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Pham, (2013), tarafindan yapilan c¢aligmada amag; velilerin, arkadaslarin, O6gretmenlerin ve
mentorlarin desteginin Ogrenciyi motive etme yeteneklerini bir sosyal sermaye modeli ile
degerlendirmektir. Buna goére model dort boyuttan olusmaktadir. Bunlar: akademik, davranissal,
duygusal ve kariyerdir. Calismada, 206 lise 6grencisi ve 16 6zel egitim 6gretmeninden anket teknigi
ile veri toplanmistir. Yapilan analiz sonucunda, erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha fazla
sosyal sermayeye sahip oldugu goriilmiistiir.

Oz (2014), iiniversite dgrencilerinin sosyal sermaye diizeylerini belirlemek amaciyla Dumlupinar
Universitesi’ndeki Fakiilte ve Yiiksekokullardaki 407 6grenciden anket teknigi ile veri toplanmustir.
Sosyal sermaye; katilim, goniilliiliik, sosyal adanmislik ve sorumluluk diizeyi, giiven diizeyi, 6z
yeterlilik ve kontrol diizeyi, sosyal etkilesim ve iletisim diizeyi, farklilasma ve farkliliklara hos
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goriilii olma diizeyi olarak ele alinmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin yaslar ile sosyal
etkilesim ve iletisim diizeyleri arasinda higbir iliskinin olmadig1 ancak, 6grencilerin yaslar arttikga
giiven diizeyleri, 0z yeterlilikleri, kendilerini kontrol edebilme diizeylerinin arttigi, ¢evresindeki
farklilagsmalara ve farkliliklara daha hosgoriilii olduklar1 ve sosyal sermaye diizeylerinin de arttigi
goriilmiistiir. Son olarak, ailenin aylik geliri ile sosyal sermaye diizeyi arasindaki iligkiye
bakildiginda diisiik ve orta gelir seviyesindeki ailelerin ¢ocuklarinin sosyal sermaye diizeyinin
yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ardahan (2014), Antalya’da yasayan bireylerin sosyal sermayelerinin demografik degiskenlere gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla 410 bireyden anket teknigi ile veri
toplamistir. Yapilan analiz sonucunda erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan, evli olanlarin
bekar olanlardan, liniversite egitimi almis olanlarin, yiiksek gelirli bireylerin ve yast 30’un iizerinde
olan kisilerin sosyal sermaye diizeyleri digerlerine oranla yiiksek oldugu belirlenmistir.

Seki ve Aydin (2018), tarafindan tiniversite 6grencilerinin sosyal sermaye seviyelerini belirlemek
amaciyla yapilan calismada [IBF’nde &grenim goren 291 grenciden veri toplanmistir. Calismada
sosyal sermaye Olgegi giliven bileseni, ag/baglanti bileseni, karsilikli yardimlagma ve is birligi
bileseni, bdlgesel aidiyet ve tolerans bileseni olarak dort boyutta ele alinmistir. Yapilan analiz
sonucunda Ogrencilerin tolerans seviyelerinin ve bolgesel bagliliklarinin yeterli diizeyde olduklart,
fakat ozellikle gliven ve ag-baglantilari bakimindan sosyal sermaye yapisinin yetersiz oldugu
sonucuna ulagilmistir

Chen ve Starobin (2019), tarafindan yapilan bu nicel ¢alismada, kolej Ggrencileri arasinda aile
sosyal sermayesini ve kolej sosyal sermayesini 6lgmek igin istatistiksel bir model olusturmak
amaglanmustir. Universite sosyal sermayesi; danismanlarla etkilesim, dgretim iiyeleriyle etkilesim
ve transfer sermayesi olmak iizere 3 boyutta 6l¢iilmiistiir. Aile sosyal sermayesi ise lisedeki veli-
cocuk etkilesimini tanimlayan alti anket maddesi ile 6l¢iilmiistiir. Yapilan analiz sonucunda,
iiniversite sosyal sermayesinin, aile sosyal sermayesine kiyasla etkilesime dogrudan etkisi oldugu
tespit edilmistir.

3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Arastirmanmin Teorik Modeli ve Hipotezler

Bu calismanin temel amaci {iniversite 6grencilerinin sosyal sermaye diizeyinin sosyo-demografik
ozelliklere gore bir farklihik gosterip gostermedigini tespit etmektir. Calismada kullanilan “Sosyal
Sermaye Olg¢egi” bes alt boyuttan olusmaktadir. Sekil 1°de arastirmanin modeli yer almaktadir.

/ Sosvo-Demoqrafik\ / Sosyal Sermaye \

Orzellikler
-Cinsiyet -Stratejik Giiven
-Bolim -Genellestirilmis Giiven
-Sinif H1,2,3,4,5@b,c,d e -Kurumsal Giiven
-Yas -Ortak Degerler
-Ailenin Aylik Geliri -Grup Aidiyeti

\_ / \_ /

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma modeline gdre Ogrencilerin cinsiyeti, bolimii, sinifi, yast ve ailelerinin aylik gelirleri
bagimsiz degiskenlerdir. Sosyal sermayenin alt boyutlar1 ise modelin bagimli degiskenleri olarak
ele alinmistir. Arastirmanin hipotezleri asagida yer almaktadir.
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Hi@wm)c)@)e): Sosyal sermayenin tiim alt boyutlart 6grencilerin cinsiyetlerine gore anlamli bir
farklilik gostermektedir.

H2@)b)c)@)e): Sosyal sermayenin tiim alt boyutlar1 6grencilerin okuduklart boliimlere gore anlamli
bir farklilik géstermektedir.

Hs@) b)) @)e): Sosyal sermayenin tiim alt boyutlar1 6grencilerin siniflarina gére anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Ha@b)c)@)e): Sosyal sermayenin tiim alt boyutlar1 6grencilerin yaslarina gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

Hs(a)b)(c)(d)e): Sosyal sermayenin tiim alt boyutlar1 6grencilerin ailesinin aylik gelirine gére anlamli
bir farklilik géstermektedir.

3.2. Veri Toplama Siireci ve Orneklem

Bu calismada veri toplamak i¢in anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan anket 2
bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde 5 adet soruya yer verilerek katilimcilarin sosyo-
demografik 6zellikleri belirlenmeye ¢alisiimistir. Ikinci béliimde ise katilimcilarin sosyal sermaye
diizeylerini belirlemek amaciyla Ugar (2016) tarafindan gelistirin “Sosyal Sermaye Olgegi”
kullanilmistir. Sosyal Sermaye Olgegi “stratejik giiven, genellestirilmis giiven, kurumsal giiven,
ortak degerler ve grup aidiyeti” olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Caligmada kullanilan
olgekte stratejik giiven ile ilgili 9 adet soru, genellestirilmis giiven ile ilgili 11 adet soru, kurumsal
giiven ile ilgili 16 adet soru, ortak degerler ile ilgili 8 adet soru ve grup aidiyeti ile ilgili 6 adet soru

olmak iizere toplam 50 adet soru yer almaktadir.

Aragtirmada kullanilan dl¢im arac istatistiksel analizi igin Stratejik giiven, genellestirilmis giiven
ve ortak degerler alt boyutlari igin “bana hi¢ uygun degil” ile “bana tamamen uygun’ ve kurumsal
giiven ile grup aidiyeti i¢in “hi¢ katilmiyorum” ile “tamamen katilyyorum” seklinde 1 ile 5 arasinda
degisen 5°li Likert Sistemi bir dlcekle dlciilmiistiir. Calismada Gaziantep Universitesi 1IBF’de
Ogrenim goren 296 6grenciden veri toplanmaistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI
4.1. Tammlayic1 Istatistikler

Universite dgrencilerinin sosyo-demografik ézellikleri ilgili frekans ve yiizde degerleri Tablo 1°de
yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet N % Boliim N %
Erkek 126 42,6 Isletme 159 53,7
Kadn 170 57,4 iktisat 66 22,3
TOPLAM 296 100 UTIL 71 24,0
TOPLAM 296 100
Yas N % Simif N %
18-20 yas 149 50,3 1.Smif 151 51,0
21-23 yas 126 42,6 2.Smif 59 19,9
24 yas ve lizeri 21 7,1 3.Smif 23 7,8
TOPLAM 296 100 4 Smf 63 21,3
TOPLAM 296 100
Ailenin Ayhk Geliri N %
1.500 TL'den az 53 17,9
1.501-3.000 TL aras1 133 449
3.001 TL ve tizeri 110 37,2
TOPLAM 296 100
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Tablo 1’den goriildiigli katilimeilarin %42,6°s1 erkek ve %57,4°1 kadin ve ankete cevap verenlerin
%350,3’tinlin 18-20 yas arasinda, %42,6’sinin 21-23 yas arasinda ve %7,1’inin 24 yas ve tizerinde
oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %53,7’si Isletme Béliimii, %22,3i
Iktisat Boliimii ve %24’ UTIL Boéliimii 6grencisidir. Ogrenciler smiflara gore dagilimi
incelendiginde %51’ 1.Smif, %19,9’u 2.Smif, %7,8’1 3.Smif ve %21,3’0 4.smif O6grencisidir.
Ailenin aylik geliri lizerinden inceleme yapildiginda arastirmaya katilanlardan %17,9’unun ailesinin
aylik geliri 1.500 TL’den az, %44,9’unun 1.501-3.000 TL arasinda ve %37,2’sininin ailelerinin
aylik gelirinin 3.001 TL ve {lizerinde oldugu goriilmektedir.

4.2. Arastirma Olgeklerinin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Sosyal sermaye o6lgeginin alt boyutlarinin 6lgiimii i¢in faydalanilan 6lgegine iliskin tanimlayici
istatistikler, giivenilirlik ve gegerlilik degerleri Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Sosyal Sermaye Olcegine Iliskin Tanimlayici Istatistikleri, Giivenilirlik ve Gegerlilik Degerleri

Sosyal Sermaye Olcegi

Boyutlar Sorular Faktor Oz Aciklanan Cronbach Ortalama Standart Carpikhk Basikhik
Yiikii Deger | Varyans% Alpha Sapma
SG_ 1 ,680
SG_ 2 ,754
Stratejik Giiven SG 3 ,622
SG 4 ,663 5,926 16,921 ,806 3,5476 ,82287 -,837 1,125
SG 5 ,678
SG_7 ,619
Genellestirilmis GG 5 | ,660
Giiven GG 8 ,832
GG 11| 534 2,624 14,794 ,649 3,4989 ,86445 -,411 124
KG 2 | 797
Kurumsal Giiven KG 4 ,632
KG 5 | 827 1,568 12,212 772 3,0135 | 1,00414 -,187 -,508
KG 6 | ,754
OD 4 | ,755
Ortak Degerler oD 5 | ,797
oD 6 | 682 1,438 9,638 ,697 3,4155 ,91091 -, 377 -,069
GA 1 | 688
GA 2 | 732
Grup Aidiyeti GA 3 | 809 1,288 7,598 ,855 3,6500 ,87570 -,631 ,319
GA 4 | 612
GA 5 | 681
Olgegin Genel Olarak Cronbach Alpha Degeri ,850
Aciklanan Toplam Varyans % 61,163
KMO ,839
Barlett Testi
Ki-Kare (df=210) 2361,832
sig ,000

SG= Stratejik Giiven, GG= Genellestirilmis Giiven, KG= Kurumsal Giiven, OD= Ortak Degerler, GA= Grup Aidiyeti

Ogrencilerin sosyal sermaye diizeyleri/boyutlari1 dlgmek igin 50 degiskenli bir o6lgekten
faydalanilmis olmasina ragmen yapilan faktor analizi sonucunda 21 adet soru ilgili faktore
yiklenmis ve diger sorular olgekten c¢ikarilmistir. Yapilan faktdr analizi sonucuna gore 21
degiskenden olusan sosyal sermaye Olgeginin bes faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Tablo 2°de
yer alan sonuglara gore sosyal sermaye dlgegine iliskin 6rneklem yeterlilik katsayis1 0,850 Kaiser-
Meyer-Olkin ve 2361,832 ki-kare degerine karsilik gelen Barlett’s testi sonucunun sig. p<0,01
oldugu belirlenmistir. Sosyal sermaye Olgeginin genel giivenirlilik katsayisi (Cronbach's Alpha)
0,850 olarak tespit edilmistir. Analiz sonucunda sosyal sermaye diizeyinin alt boyutlarinin bes
faktoriin agikladigi toplam varyans degerinin %61,163 oldugu belirlenmistir.
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4.3. T Testleri

Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi i¢in ilk olarak Levene analizi yapilmigtir. Yapilan Levene analizi
sonucunda stratejik giiven (p=,993), genellestirilmis giiven (p=,107), kurumsal giiven (p=,315),
ortak degerler (p=,920) ve grup aidiyeti (p=,612) i¢in cinsiyet grup varyanslarinin (p>0,05)
homojen oldugu belirlenmistir. Tablo 3’te analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3. T Testi Sonuglari

N Ort. Stan.Sap t sd p
Stratejik Giiven Cinsiyet Eﬁrkl 158 3?1:38 géggg 1551 | 294 | 122
Genellestirilmis Giiven Cinsiyet Eﬁﬁ 158 giggg :giiég 1,702 | 294 | 090
Kurumsal Giiven Cinsiyet Iliralirkl 158 g;gg; 19,324219 2,155 294 ,032*
orck vt | e | (st Lo o |
Grup Aidiyeti Cinsiyet E;EEE ﬁg 3123‘2‘8 :ggggz 1765 | 204 | 079

*% 0, 5 seviyesinde anlaml

Tablo 3’teki t testi sonuclarina gore stratejik giiven (t=1,551; p=,122), genellestirilmis giiven
(t=1,702; p=,090), ortak degerler (t=-,003; p=,997) ve grup aidiyeti (t=1,765; p=,079) boyutlar
ogrencilerin cinsiyetine goére bir farklilik géstermemektedir. Ancak kurumsal giiven (t=2,155;
p=,032) Ogrencilerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Buna gore erkek
ogrenciler (Xx=3,1587), kadin o6grencilere gore (X=2,9059) daha fazla kurumsal giliven egilimi
gostermektedir. Sonug olarak Hic hipotezi kabul edilmis, ancak Hia, Hib, Hid Ve Hie hipotezleri
reddedilmistir.

4.4 Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuclar

Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin béliim ve simf degiskenlerine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigin belirlenmesi amaciyla Tek Yonlii Varyans (ANOVA) yapilmistir. ANOVA
analizinden 6nce Levene testi yapilmistir. Yapilan Levene testi sonucunda boliim degiskeni igin
stratejik gliven (p= ,044), genellestirilmis giiven (p=,031) ve grup aidiyeti (p=,006) grup
varyanslarinm (p<0,05) oldugundan homojen olmadigi, ancak kurumsal giiven (p=,398) ve ortak
degerler (p=,179) grup varyanslariin homojen (p>0,05) oldugu gorilmistiir. Yapilan ikinci
Levene testi sonucunda sinif degiskeni igin stratejik giiven (p=,022) ve grup aidiyeti (p=,008) grup
varyanslarinin (p<0,05) oldugundan homojen olmadigi, ancak genellestirilmis gliven (p=,073),
kurumsal giiven (p=,209) ve ortak degerler (p=,313) grup varyanslarinin homojen (p>0,05) oldugu
goriilmistiir. Tablo 4’te analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. ANOVA: Béliim ve Smif ile Sosyal Sermaye Diizeyi iliskisi

F istatistikleri

Brown —
- (.Bruplar N Ortalama ANOVA Welch Forsythe p
2 Isletme 159 3,4901 ,848 ,933
8 iktigat 66 3,5985 ,430/,395
oy Toplam 296 3,5476
= 1.Simif 151 3,5448
% 2.Smf 59 3,4040 1,290 1,328 ,283/,266
3.Smuf 23 3,7174
Simf 4.Smmf 63 3,6270
Toplam 296 3,5476
- Isletme 159 3,4990 759 667 470/,514
% o 5 iktisat 66 3,5808
% E ; Biliim UTIL 71 3,4225
s =0 Toplam 296 3,4989
@ 1.Smf 151 3,4658
2.Simf 59 3,4294 744 527
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Simf 3.Smf 23 3,6957
4.Smf 63 3,5714
Toplam 296 3,4989
: 1§letme 159 3,1588
o Iktisat 66 2,9167 4,001 ,019%*
5 Béliim UTIL 71 2,7782
- Toplam 296 3,0135
2 1.Simf 151 2,9354 3,254 ,022%*
5 2.Smif 59 3,2712
Z 3.Smf 23 3,3587
Q Simif 4.Simf 63 2,8333
Toplam 296 3,0135
Isletme 159 3,4612
. iktisat 66 3,4646 1,234 293
8} - UTIL 71 3,2676
A Boliim Toplam 296 3,4155
~ 1.Smf 151 3,3223 1,987 116
g 2.Smif 59 3,4520
o) 3.Smf 23 3,7971
Simif 4.Simf 63 3,4656
Toplam 296 3,4155
Isletme 159 3,5811 1,859 1,734 ,159/,179
= iktisat 66 3,8061
2 Béliim UTIL 71 3,6592
=} Toplam 296 3,6500
< 1.Smif 151 3,5563 3,583 2,669 ,017/,049**
S 2.Smif 59 3,6169
5 3.Smf 23 3,9826
Simf 4.Smif 63 3,7841
Toplam 296 3,6500

Tablo 4’te goriildigli lizere kurumsal giiven ile 6grencilerin bolimii (ANOVA, p=,019) arasinda
anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklarin hangi alt gruplarin arasinda oldugunu tespit
etmek amaciyla Tukey testi yapilmistir.

Tablo 5. Tukey Testi

Béliim (1)

Biliim (2)

Ortalama Fark

Std. Hata

p

Kurumsal Giiven

UTIL

Isletme

-,38064

,14189

,021*

*% 0, 5 seviyesinde anlaml

Tablo 5’te sosyal sermayenin alt boyutunu olusturan kurumsal giivenin boliim ortalamalart igin
ANOVA analizi sonrasinda yapilan Tukey testi sonucu yer almaktadir. Tukey testi sonucuna gore
UTIL boliimii 6grencileri ile Isletme boliimii 6grencileri (p=,021) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gére Isletme boliimii égrencilerinin (X= 3,1588) UTIL boliimii (X=2,7782)
ogrencilerine oranla kurumsal giiven ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Sonug olarak
Hzc hipotezi kabul edilmis, ancak H2a, Hab, H2d Ve Haze hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 6’da goriildiigli iizere kurumsal giiven ile 6grencilerin smifi (ANOVA, p=, 019) arasinda
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklarin hangi alt gruplarin arasinda oldugunu gérmek
icin Tukey testi yapilmistir. Tablo 6’da analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 6. Tukey Testi

Simf (1) Simf (2) Ortalama Fark Std. Hata p
1.Simf 2.Smif -,33576 , 15243 ,028*
Kurumsal Giiven 4. Simf 2.Smif -,43785 ,17987 ,016*
4. Simif 3.Smif -,52536 ,24187 ,031*

*% 0, 5 seviyesinde anlamli

Tablo 6’da sosyal sermayenin alt boyutunu olusturan kurumsal gilivenin smif ortalamalar1 i¢in
ANOVA analizi sonrasinda yapilan Tukey testi sonuglari yer almaktadir. Tukey testi sonucuna goére
1.sinif ile 2.smif 6grencileri arasinda (p=,028), 4.sinif ile 2.sinif 6grencileri arasinda (p=,016) ve
4.simmf oOgrencileri ile 3.simf Ogrencileri arasinda (p=,031) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gore 3.sinif 6grencilerinin (x=3,3587) 2.smif (X=,2712) ve 4.sinif (x=2,8333)
ogrencilerine oranla kurumsal giiven ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7°de goriildiigi iizere grup aidiyeti ile 6grencilerin sinifi (Welch, p=,017 ve Brown-Forsythe
p=,049) arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklarin hangi alt gruplarin arasinda
oldugunu gérmek i¢in Tamhane’s T2 Testi yapilmistir.

Tablo 7. Tamhane’s T2 Testi

Simf (1) Simif (2) Ortalama Fark Std. Hata p

Grup Aidiyeti 1.Simif 3.Smif -,42632 ,13742 ,020

*9% 0, 5 seviyesinde anlamli

Tablo 7’de sosyal sermayenin alt boyutunu olusturan grup aidiyetinin sinif ortalamalar1 igin Welch
ve Brown —Forsythe analizi sonrasinda yapilan Tamhane’s T2 Testi sonuglar1 yer almaktadir.
Analiz sonucuna gore 1.smif 6grencileri ile 3.smuf 6grencileri arasinda (p=,020) anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Buna gore 3.sinif 6grencilerinin (X=3,9826) 1.sinif 6grencilerine (X=3,5563) oranla
grup aidiyeti ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Sonug olarak Hsc ve Hse hipotezleri
kabul edilmis, ancak Hsa, H3b Ve Hsd ve hipotezleri reddedilmistir

Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin yas ve ailenin aylik gelirine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigin tespit etmek igin Tek Yonli Varyans (ANOVA) yapilmistir. Bu analizden
once Levene testi ile yapilarak grup varyanslarinin homojenligi test edilmistir. Yapilan Levene testi
sonucunda yas degiskeni ic¢in stratejik giiven (p= ,013), grup varyansinin (p<0,05) oldugundan
homojen olmadigi, ancak genellestirilmis giiven(p=,473), kurumsal giiven (p=,310), ve ortak
degerler (p=,852) ve grup aidiyeti (p=,632) grup varyanslarinin homojen (p>0,05) oldugu
gorlilmiistiir. Yapilan ikinci Levene testi sonucunda aylik gelir degiskeni icin stratejik giiven
(p=,036) ve genellestirilmis giiven (p=,037) grup varyanslarinin (p<0,05) oldugundan homojen
olmadigi, ancak kurumsal giiven (p=,349) ve ortak degerler (p=,092) ve grup aidiyeti (p=,239) grup
varyanslarinin homojen (p>0,05) goriilmiistiir. Tablo 8’de analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 8. ANOVA: Yas ve Ailenin Aylik Geliri ile Sosyal Sermaye Diizeyi liskisi

F istatistikleri
Gruplar N Ortalama ANOV  Welch Brown- p
A Forsythe
18-20 149 3,5130 273 ,356 ,762/,701
21-23 126 3,5820
s Yas 24 ve iizeri 21 3,5873
3 Toplam 296  3,5476
(j 1.500 TL’den az 53 3,4547 1,223 1,102 ,298/,334
= Ayhk 1.501-3.000 TL 133 3,6278
E Gelir  3.001TL ve tizeri 110 3,4955
2 Toplam 296 3,5476
18-20 149 3,4787 ,196 ,822
21-23 126 3,5053
=z Yas 24 ve tlizeri 21 3,6032
£ Toplam 296 34989
{i 1.500 TL’den az 53 3,6415 1,150 ,962 ,319/,384
=2 = Ayhk 1.501-3.000 TL 133 3,4586
2 £ Gelir 3.001TL veiizeri 110  3,4788
33 Toplam 206 3,4989
18-20 149 3,0755 ,629 ,534
. 21-23 126 2,9623
e Yas 24 ve lizeri 21 2,8810
3 Toplam 296  3,0135
= 1.500 TL’den az 53 2,9057 ,454 ,636
g Ayhk  1.501-3.000 TL 133 3,0132
;; Gelir  3.001TL veiizeri 110 3,0659
M Toplam 296 3,0135
< . 18-20 149 3,3960 281 755
g ,g,) 21-23 126 3,4153
O a Yas 24 ve uizeri 21 3,5556
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Toplam 296 3,4155

1.500 TL’den az 53 3,6415 2,027 ,134
Ayhk  1.501-3.000 TL 133 3,3784
Gelir  3.001TL veiizeri 110 3,3515

Toplam 296 3,4155
18-20 149 3,6121 ,282 ,754
21-23 126 3,6905
Yas 24 ve lizeri 21 3,6762
Toplam 296 3,6500
1.500 TL’denaz 53 3,5245 827 438

Ayhk 1.501-3.000 TL 133 3,7068
Gelir  3.001TL veiizeri 110 3,6418
Toplam 296 3,6500

Grup Aidiyeti

Tablo 8’de goriildiigii lizere stratejik giiven yas (Welch=,762; Brown -Forsythe p=,701) ve ailenin
aylik gelirine gore (Welch=,298; Brown -Forsythe p=,334); genellestirilmis giiven yas (ANOVA,
p=, 196) ve ailenin aylik gelirine gore (Welch=,319; Brown —Forsythe p=,384); kurumsal giiven yas
(ANOVA, p=,534) ve ailenin aylik gelirine gére (ANOVA, p=,636); ortak degerler yas (ANOVA,
p=,755) ve ailenin aylik gelirine gére (ANOVA, p=,134); grup aidiyeti yas (ANOVA, p=,754) ve
ailenin aylik gelirine gére (ANOVA, p=,438) anlamli bir farklilik gostermemektedir. Sonug olarak
Haa , Hab , Hac, Haa ve Hae ve hipotezleri ile Hsa , Hsb , Hse, Hsa ve Hse ve hipotezleri
reddedilmistir.

5. SONUC

Son yillarda yapilan aragtirmalara gore sosyal sermaye kavrami, sosyal bilim, siyaset bilimi,
ekonomi, yonetim gibi bir¢ok farkli alanda dikkatleri lizerine ¢eken bir kavram olarak yer almaya
baglamistir (Tonkaboni vd., 2013: 41). Sosyal sermaye maddi olmayan bir sermaye tiirii olarak
giivene dayali insan iligkilerinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bireyler birbirleri ile iyi iligkiler
kurarak ve bu iligkilerini devam ettirerek tek baslarina yapamayacaklar1 igleri birlikte calisarak
yapmaktadirlar. Insanlar bu sekilde birlikte calisarak hedeflerine ulastiklar1 igin bireyler arasinda
firsatlar, is imkanlar1 ve yeni birtakim iligkiler ortaya ¢ikmakta ve bu durum iletisim aglari
olusturarak sosyal sermayenin olusumuna neden olmaktadir (Ugar, 2016: 2).

Bu calismanin temel amact iiniversite 6grencilerinin sosyal sermaye diizeyinin alt boyutlarinin
sosyo-demografik ozelliklere (cinsiyet, boliim, sinif, yas ve ailenin aylik geliri) gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Bu amagla Gaziantep Universitesi, {IBF lisans
ogrencilerinden anket teknigi ile veri toplanmistir.

Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla t testi yapilmistir. Yapilan t testi sonuglarina gore stratejik
giiven, genellestirilmis giiven, ortak degerler ve grup aidiyetinin 6grencilerin cinsiyetine gore bir
farklilik gostermedigi; ancak kurumsal giivenin dgrencilerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Buna gore erkek 6grencilerin kadin 6grencilere gore daha fazla
kurumsal giiven egilimi gosterdigi tespit edilmistir. Ardahan (2014), Toprak ve Bozgeyikli (2011)
ve Pham, (2013) tarafindan yapilan ¢alismalarda, erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha fazla
sosyal sermayeye sahip oldugu goriilmiistiir. Gersil ve Araci1 (2011), tarafindan yapilan ¢aligmada
ise kadin ve erkek calisanlarin genel giiven diizeyinin birbirine ¢ok yakin oldugu sonucuna
ulagilmastir.

Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigin belirlenmesi amaciyla Tek Yonli Varyans (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda; kurumsal giiven ile 6grencilerin boliimii arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Yapilan Tukey testi sonucunda Isletme béliimii dgrencilerinin UTIL boliimii 6grencilerine oranla
kurumsal giiven ortalamalarinin daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin simf degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigin belirlenmesi amaciyla Tek Yonlii Varyans (ANOVA) yapilmistir. Yapilan ANOVA
analizi sonucunda 3.sinif ¢grencilerinin, 2.sinif ve 4.smif 6grencilerine oranla kurumsal giiven
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve 3.smif Ogrencilerinin 1.simif Ggrencilerine oranla grup
aidiyeti ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Toprak ve Bozgeyikli (2011), tarafindan
yapilan ¢alismada 1. simiftaki Ggrencilerin sosyal sermayenin yapi alt boyutundaki zorlanma
algilarinin 4. siniftaki 6grencilerin zorlanma algilarindan anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigin belirlenmesi amaciyla yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) analizi sonucunda
anlaml bir farkliliga ulasilamamistir. Ardahan (2014), tarafindan yapilan c¢aligsmada yas1 30’un
iizerinde olanlarin sosyal sermaye diizeyleri daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Oz (2014), tarafindan
yapilan ¢alismada sonucunda, 6grencilerin yaslari ile sosyal etkilesim ve iletisim diizeyleri arasinda
hicbir iliskinin olmadig1 ancak, &grencilerin yaslar1 arttikca giiven diizeyleri, 6z yeterlilikleri,
kendilerini kontrol edebilme diizeylerinin arttig1, ¢evresindeki farklilasmalara ve farkliliklara daha
hosgoriilii olduklar1 ve sosyal sermaye diizeylerinin de arttigi goriilmiistiir. Son olarak Ugar (2010),
tarafindan yapilan ¢alismada ortak degerler ve grup aidiyeti ile yas arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur.

Ogrencilerin sosyal sermaye diizeylerinin ailenin aylik gelirine gére anlamli bir farklilhk gosterip
gostermedigin belirlenmesi amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans (ANOVA) analizi sonucunda
anlamli bir farkliliga ulasilamamistir. Ardahan (2014), tarafindan yapilan ¢alismada geliri yiiksek
olan bireylerin sosyal sermaye diizeyleri daha yiiksek oldugu tespit edilmisken; Oz (2014)
tarafindan yapilan ¢aligmada ise diisiik ve orta gelir seviyesindeki ailelerin ¢ocuklarinin sosyal
sermaye diizeyinin yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarinkinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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