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OZET

Bu ¢alisma, sosyal bilimlerin yerli alan yazininda gittik¢e popiilerlesen ve son birkag senedir artan bir sekilde karsimiza ¢ikmakta
olan nitel aragtirmaya dair kisa bir bilgilendirme amaci giitmektedir. Her ne kadar yabanci alan yazinda uzun zamandir uygulanmakta
ve tartigilmakta olsa da yerli yazinda oldukca yeni oldugu soylenebilir. Ozellikle, yerli yazindaki pozitivist goriisiin hiikiimranligi
sliregelmesi ve bu nedenle de sosyal bilimin bilimsel pozisyonunun sadece ve sadece nicel yonelimler tarafindan belirlendigi ¢ok
acik bir gekilde karsimizda durmaktadir. Bunun temel nedeni olarak ise nesnellik algisi1 ve bilim felsefesindeki baksin paradigma
oldugu séylenebilir.

Diger yandan sz konusu nitel arastirmalara dair pek ¢ok farkli kaynagmn farkli kavramlar tiiretmesinin arastirmacilar i¢in kafa
karigiklig1 yarattigi da alan yazin incelendiginde agikga goriilmektedir. Bunun yam sira, genelde pozitivist bakis agisiyla nitel
aragtirmalara bakmanin, 6zelde ise siibjektivite vurgusunun kalitatif aragtirmay1 yanlis bir sekilde tanittigini ileri siirmekteyiz. Bu
nedenle galismada Oncelikle nitel aragtirmalarin arka plani olan felsefi goriislere ve nitel kavramina dair agiklamalara kisaca
deginilecek, ardindan nitel ve nicel aragtirmalar arasi farkliliklar ortaya koyulmaya calisilacaktir. Sonrasinda ise kalitatif aragtirmaya
dair 6zet bilgiler verilerek, tiiketici davraniglari ve pazarlama alan yazini 6zelinde degerlendirilmeye ¢aligilacaktir. Elbette ki, s6z
konusu nitel aragtirmaya dair aktarilmasi gerekli bilgilerin kitaplar dolusu oldugu géz oniine alindiginda galigmanin amaci nitel
aragtirmanin nasil yapildigim derinlemesine bir sekilde ortaya koymaktan ziyade aragtirmaya dair farkli kaynaklardan derlenen
bilgilerin genel bir degerlendirmesini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Nitel Aragtirma, Pazarlama, Nitel Yaklagimlar
ABSTRACT

This study aims to provide a brief information about qualitative research, which has become increasingly popular in the domestic
literature of social sciences and has been increasingly appearing in the last few years. Although it has been applied and discussed in
foreign literature for a long time, it can be said that it is quite new in domestic literature. In particular, it is very clear that the
positivist view in the domestic literature continues to dominate, and therefore the scientific position of social science is determined
only by quantitative orientations. It can be said that the main reason for this is the perception of objectivity and the baksin paradigm
in the philosophy of science.

When the literature is examined, it is clearly seen that the derivation of different concepts from many different sources about the
mentioned qualitative research creates confusion for researchers. In addition, we argue that looking at qualitative research from a
positivist perspective in general and the emphasis on subjectivity in particular misrepresent qualitative research. For this reason, in
this study, firstly, the philosophical views that are the background of qualitative research and the explanations about the concept of
qualitative will be briefly mentioned, and then the differences between qualitative and quantitative researches will be tried to be
revealed. Afterwards, brief information about qualitative research will be given and an attempt will be made to evaluate consumer
behavior and marketing literature. Of course, considering that the information about the qualitative research in question is full of
books, the aim of the study is to present a general evaluation of the information gathered from different sources about the research,
rather than to reveal how the qualitative research is done in depth.

Key Words: Qualitative Research, Marketing, Qualitative Approaches

1. GiRiS: SOSYAL BiLIMLERDE PARADIGMA DEGISiMi

Bilimsel bir arastirma metodolojisinin anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle s6z konusu arastirmanin felsefi arka
planina bakmak gerekmektedir. Ancak bu duruma agiklik getirmeden Once metodoloji ve yoOntem
kavramlarma deginilmesinin énemli oldugunu diistinmekteyiz. Literatlirde metodoloji ve yontem kavramlari
siklikla birbirinin yerine kullanilmaktadir. S6z konusu kavramlar temelde iligkili olsa da birbirlerinden farkli
anlamlar icermektedirler. Yontem kavrami, arastirma igerisindeki verilerin toplanmasinda analizine ve
sonrasina kadar olan siiregteki tiim tekniklere atifta bulunan spesifik bir kavram olarak karsimiza
c¢ikmaktadir. Diger taraftan, metodoloji kavrami ise genis kapsamli olarak aragtirmanin yiriitildigi
cergeveyi ifade etmektedir. Bir bagka degisle yontemler, arastirma yapmak i¢in prosediirler ve araglar iken,
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metodoloji, bu yontemlerin temelini olusturan ilke, kavram ve teorileri ifade etmektedir (Daymon ve
Holloway, 2010). Dolayisiyla hem arastirmanin tasarimimi hem de aragtirmanin siirecini anlamlandiran sey
metodoloji kavramidir. Bu nedenle bilimsel arastirma yonteminin felsefi arka plani yerine arastirmanin
metodolojik felsefi arka plani olarak ifade edilmesinin daha dogru oldugunu diisinmekteyiz (Marshall ve
Rossman, 2014; Cassell, Cunliffe ve Grandy, 2017).

Bu baglamda, bilimsel arastirma metodolojilerinin farkli felsefi arka planlari bulunmakla birlikte nitel
arastirma diger arastirmalara gore s6z konusu felsefi arka plana daha ¢ok vurgu yapmaktadir. Ancak alan
yazin incelendiginde nitel arastirmanin felsefi arka planina dair fikir birligi bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu
durumu ortaya c¢ikartan temel neden ise arastirmacinin; gercegin dogasi (ontoloji) ve bu gerceklige ait
bilginin dogasi (epistemoloji) hakkindaki diisiince ve inanglaridir (Merriam, 2015; Rossman ve Rallis, 2016).
Diger bir degisle, arastirmacinin ontolojik ve epistemolojik konumu ve bakis agis1 (paradigma) ile ilgilidir.
Epistemolojik konum, realist de olabilir relativist de. Realist bir epistemolojik konum, gecerli bilgi tiretimi
yoluyla 'gergegi' elde etmenin miimkiin oldugunu varsayarken; relativist bir epistemolojik konum, teorik
olarak bilginin her zaman perspektife dayali oldugunu ve bu nedenle tekil, mutlak bir ger¢egin imkansiz
oldugunu ileri siirmektedir. Bir bagka degisle, realizm, ger¢ekligin, insanin onu bilme yollarindan tamamen
bagimsiz oldugu bir goriis iken relativizm ise gercekligin tamamen insan yorumuna ve bilgisine bagh
oldugunu ileri siiren goriistiir. Dahasi, epistemolojik konumlar arasindaki temel ayrim, gercekligin (dissal
veya i¢sel / emik veya etik) arastirma siireciyle kesfedildigini mi yoksa arastirma siireciyle yaratildigimi mi
diistindtigiimiizdiir (Henwood ve Pidgeon, 1994). Dolayisiyla, anlaml bilgi olarak sayilan sey, bilginin nasil
iiretilebilecegini ve neyi temsil ettigini belirlemektedir (Braun ve Clark, 2013).

Ontoloji ve epistemoloji birbirinden bagimsiz degillerdir ve belirli metodolojilere yol agmakla birlikte
arastirma ic¢in uygun olan yontemleri de sinirlamaktadirlar. Dolayisiyla farkli ontolojik ve epistemolojik
konumlar, farkli yaklagimlar ortaya koymaktadirlar. S6z konusu konumlar iki u¢ nokta ve bunlarin arasinda
kalan farkli varyasyonlar olarak bulunmaktadirlar. Bu ¢ift kutuplu yapinin bir ucunda Realizm (Pozitivst)
diger ucunda ise Relativzm (Yorumsamaci) goriisler bulunmaktadir. Bu iki u¢ noktay1 birbirinden ayiran ise
gorlslere ait temel arglimanlardir. Realizmin temel argiimani; gerceklige ait tek ve dogru bilginin bulundugu
ve bu bilgiye de deney ve gozlemle, gozlemciyi ve gozlemleneni birbirinden ayiran boylece nesnel (tarafsiz)
veri toplama pratigi ile ulasilabilecegi 6ne stirmesidir. Diger tarafta ise s6z konusu tekil gergeklik ve
dogrudan ziyade birden ¢ok gergekligin ve dogrunun oldugunu o6ne siiren relativizm bulunmaktadir. Bu
yaklagim, algilanan gergekler ve oldugu gibi kabul edilen bilgiler konusunda elestirel bir durus sergileme
egilimindedir. Bu noktada dogrular1 yaratmanin sayisiz olasi yolu oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bu
gOriis ne sadece bilginin olusturuldugunu ne de emik goriisiin disinda higbir seyin olmadigini, yani higbir
maddi ya da deneyimsel gercekligin olmadigim sdylememektedir (Edley, 2001). Soyledigi sey, seylerin nasil
olduguna dair bilginin, onu nasil anladigimizin bir {riinii oldugudur. Diger bir degisle, bagimsiz
gerceklerden ziyade, gercekligin aragtirmalarla kuramlastirildigidir (Burr, 2002).

Bilimsel teoriler, gercekligin kendisi degil, gercekligin modelleridir. Bir bagka degisle, teori, onlar1
anlamlandirmak i¢in goézlemledigimiz seylere yiikledigimiz anlamdir. Teori, bazi fenomenlerin farkh
yOnlerini tanimlayan genel ve az ¢ok kapsamli bir dizi ifade veya onerme olarak da tanimlanabilir (Hagan,
2006; Silverman, 2006). Dolayisiyla, bilim i¢in dogamin ne oldugunu degil, doga hakkinda ne
diisiindiigiimiizii belirledigi one siiriilebilir. Ancak doga bilimleri arastirmalarinda arastirmacilar, incelenen
nesnelerle diyalog kurma becerisinden yoksundur ve dis nesneleri arastirmak igin daha 6nceki paradigmatik
yaklasimlara giivenmek zorundadirlar. Tarihsel olarak bu paradigmalar, cevremizdeki fenomenlere bilimsel
olarak bakmak i¢in yeni paradigmalar kuran biiylik bilim adamlarinin anlayislarina gore degismektedir
(Kuhn, 1962; Smith ve Hodkinson, 2005; Lune ve Berg, 2017; Guba ve Lincoln, 2005).

Bu nokta da paradigma kavramini kisaca agiklamak gerekirse: “eylemi yonlendiren temel inanglar dizisi”
(Guba, 1990) veya “kullaniciy1 belirli bir diinya goriisiine baglayan inang sistemleri” dir (Denzin ve Lincoln,
2017). Bir bagka degisle, bir arastirma toplulugunun iiyeleri tarafindan paylasilan bir dizi varsayim ve algisal
yonelimdir. Paradigmalar, arastirma topluluklarinin tyelerinin hem kendi &zel topluluk calismalarinda
fenomeni hem de bu fenomenleri incelemek igin kullanilmasi gereken aragtirma yontemlerini nasil
gordiiklerini belirlemektedir (Donmoyer, 2008). Dolayisiyla, belirli bir ontolojinin, iligkili epistemolojilerle
benzersiz kombinasyonu genellikle bir arastirma paradigmasini olusturmaktadir (Saldana ve Omasta, 2016).

Paradigmatik diisiincenin metodoloji ve yontem tizerindeki etkisini Daymon ve Holloway (2010) su sekilde
aciklamislardir: “Sosyal diinya hakkinda paradigmatik konumlar ve diisiinme bigimleri dogrudan belirli
arastirma yoOntemlerine cevrilemese de genellikle aragtirmacilar nitel ve nicel aragtirmalarin sahip oldugu
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belirli ilke ve kurallara bagl kalirlar. Aragtirmacilar genellikle kendi diinya goriislerine ve onunla baglantil
ontolojik ve epistemolojik varsayimlara uyan yolu izlerler”. Bu baglamda, teorisyen olarak arastirmaci,
rekabet eden ve Ortiisen perspektifler ve paradigmalar arasinda ve iginde calismaktadir. Dolayisiyla,
Lincoln’un (1999) da belirttigi gibi “degerden bagimsiz bilim yoktur”, bu nedenle bilim insanlarinin anlattig
anlatilar veya hikayeler, genellikle paradigmalar olarak tanimlanmakta ve belirli hikdye anlatimi gelenekleri
icinde ifade edilmektedirler. Oyleyse daha oncede belirttigimiz gibi s6z konusu gelenekler iki u¢ nokta
arasinda olmakla birlikte bu iki u¢ nokta da ki paradigmalarin kendilerine has 6zellikleri ise su sekilde
stralanmaktadir (Prasad, 2017):

Tablo 1. Pozitivist ve Yorumsamaci Yaklasim Kargilagtirmasi

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies

Pozitivist Paradigma

Yorumsamaci Paradigma

v'Pozitivist gelenekteki aragtirmacilar (her zaman
olmasa da) siklikla tiimdengelimci bir yaklagim
kullanirlar. Bu, genel bir teori veya hipotezle
bagladiklart ve daha sonra onu dogrulayan veya
yanliglayan ampirik kanitlart arayarak test ettikleri
anlamina gelir.

v/ Arastirma igin baslangigtan itibaren statik ve saglam
bir ¢erceve gelistirirler ve aragtirmalari i¢in dogru bir
sonu¢ elde etmek icin orijinal niyetlerine sadik
kalirlar. Bu nitelikteki ¢aligmalar siklikla (ancak her
zaman degil) sayisal Olciim, istatistiksel analiz ve

neden-sonu¢  aragtirmasini  vurgulayan  nicel
metodolojiyi kullanir.
v/ Arastirmacilar  teorik ¢ergeveyi ve Ornekleme

tekniklerini kontrol eder, arastirma goriismelerini ve
gozlemlerini standart hale getirirler.

v/ Arastirmacilar, sorularin goriisme takviminden 6nce
ayarlandigt anketler veya standart goriismeler
kullanirlar. Her bir katilimciya ayni sorulart ayni
sirayla sormaya calisirlar.

v'Ayrica, (rastgele) omeklemin boyutu ve dogasi

v'Yorumlayict paradigma i¢inde ¢aligan arastirmacilar,
Olgime degil anlama odaklanirlar ve bu nedenle
genellikle nitel metodolojiyi kullanmay: segerler.

v'Bir fenomeni anlamak asla tamamlanamayacak bir
stirectir, bu nedenle arastirma sonucu her zaman gegicidir;
zaman ve mekana gore degisebilir.

v’ Arastirmacilar genellikle tiimevarimsal akil yiiriitme ile
baglarlar ve 6zelden genele giderek tikelci bir yaklagim

benimserler. Bu nedenle, hipotezler veya teorilerle
baglamak yerine onlar1t arastirma siireci boyunca
gelistirirler.

v'Yorumlayici arastirmacilar, deger agisindan tarafsiz veya
tamamen objektif olamayacaklarini ve bu nedenle kendi
deneyimlerinin bir kaynak olarak kullanilabilecegini ileri
stirerler.

v'Arastirma baslamadan oOnce, belirlenmis bir ¢ergeve
olmadigindan, arastirma siiregseldir ve arastirmacilar
onceden olusturulmus bir soru ¢izelgesi yerine esnek bir
goriisme kilavuzu kullanirlar.

v Orneklem boyutu genellikle kiigiiktiir ancak zengin veriler
iiretir.

projenin baginda belirlenir ve ¢aligma sirasinda | v'Yorumlayici arastirmacilar  ¢alismalarinin ~ Kalitesini
nadiren degisir. Orneklemin boyutu genellikle belirlerken 6zgiinliik ve inandiricilik  kriterlerinden
biiyiiktiir. yararlanirlar.

v'Pozitivist arastirmacilar, arastirmanin kalitesini

degerlendirirken, givenilirlik  ve gegerlilik

kriterlerinden yararlanirlar.

Ister pozitivist, isterse de rolativist olsun bilimsel arastirmalar her zaman bilimsel bilginin diger bilgi
tiirlerinden ayirt edilmesi i¢in bilim insanlarinda bir dayanak sunmalarini istemektedir. Dolayisiyla, bilimsel
bilgi i¢in dayanak talebinde bulunmak, arastirmacilarin iddialarina destek saglamalari veya nedensel bir
agiklama yapmalar1 gerektigi genel olarak kabul edilmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bir dayanak
iddias1 igin gerekli destek ise genellikle arastirmacilarin paradigmatik goriislerine ve bu gorislerin
olusturdugu bir dizi teoriye dayanmaktadir. Yani, tiim arastirmacilarin belirli paradigmalara (pozitivist,
postpozitivist, yapilandirmaci, elestirel) veya belirli bakis agilarina (feminist, etnik modeller, kiiltiirel
caligmalar) yatkinlig1 vardir (Denzin, 1994). Bu nedenle, yorumlamanin mutlak gergegi degil, bir perspektifi
temsil etmesiyle, verileri gergeveleme ve yorumlamada yanlilik kagmilmaz olmaktadir (Denzin, 1994,
Hirschman ve Holbrook, 1992; Patton, 1990). Bu baglamda, Denzin (1994) biitiin metinlerin tarafl
oldugunu; sinif, cinsiyet, ik, etnisite ve kiiltiirli yansittigini ve sézde nesnel yorumlarin imkansiz oldugunu
one siirmektedir (akt. Baker ve Gentry, 2007). Bu nedenle, yorumsamacilik, sosyal bilimleri doga
bilimlerinden farklilagtirarak diinyaya ve bilgiye farkli bir yaklagim getirmeyi amaglayan kokten farkli bir
paradigma olarak ortaya ¢ikmistir. Yorumsamacilik, bireyden ayr1 bir varolusa sahip sosyal diinyanin
olmadig1 ve sosyal olarak insa edildigi 6ne siirmektedir. Dahasi yorumsamacilik, degisime acik olan ¢oklu
gercekliklerin ve dogrularin varligina ontolojik bir inanci ifade etmektedir. Dolayisiyla, sosyal gercekligi
belirleyen, arastirmacinin sosyal diinyayr yorumlama bi¢imidir ¢iinkii arastirmacilar ve arastirma
katilimcilar sosyal gergekligin insasinda yer almaktadirlar (Daymon ve Holloway, 2010).
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2. NITEL ARASTIRMA KAVRAMI

Yerli ve yabanci yazin incelendiginde, nitel/kalitatif arastirmanin bir semsiye terim oldugu anlagilmaktadir.
S6z konusu semsiye terimin igerisinde; sayisiz secenegin, tiiriin veya yaklasimin bulundugu ve bu nedenle de
nasil siniflandirilacag ile ilgili olarak bir fikir birliginin olmadig1 gorilmektedir (Cresswell, 2007; Patton,
2002; Denzin ve Lincoln, 2017). Bu baglamda, nitel arastirma terimi, hem arastirmada kullanilacak
tekniklere (veri toplama, veri analizi vb.) hem de aragtirmanin paradigmatik ¢ercevesine atifta bulunmak i¢in
kullanilir. Buradaki paradigma, bir arastirma toplulugu tarafindan paylasilan inanglara, varsayimlara,
degerlere ve uygulamalara atifta bulunur ve arastirma icin kapsayici bir ¢ergceve saglar (Braun ve Clark,
2013).

Nitel arastirma, sosyal fenomenlerin incelenmesine yonelik genis bir yaklagimdir. Yaklagim natiiralist ve
yorumlayicidir ve birden fazla sorgulama yonteminden yararlanmaktadir (Flick, 2014; Patton, 2014,
Silverman, 2006). Diger taraftan, nitel arastirma, bir dizi yorumlayici etkinlik olarak, tek bir metodolojik
pratigi digerine gore ayricalikli kilmamaktadir. Bu nedenle, nitel arastirmalar her ne kadar yorumlamaci
paradigmaya dayaniyor olsa da kullanilan yontemler herhangi bir metodolojiyle sinirli degildir. Boylece,
nitel uygulayicilar arastirmalarinda birden fazla felsefi paradigma ve konum ile birlikte metodolojik
yaklasim ve iliskili teknikleri kullanabilecekleri ¢ok yonli bakis acilarma karsi duyarlilik
gosterebilmektedirler (Denzin ve Lincoln, 2017).

Nitel arastirmanin tarihi, on dokuzuncu yiizyildaki ¢esitli sosyal aragtirmalar ile antropoloji ve sosyolojinin
gelisimine kadar uzanabilmektedir (Bogdan ve Biklen, 1997). Bugiin, "nitel arastirma", sinirlar1 agikca
tammlanmis tek parga bir yaklasimdan ziyade, canli ve biraz tartismali bir alana doniigmistiir. Nitel
aragtirma, asagida da tartisacagimiz gibi, birgok ayri sosyal disiplinde kullanilmakla birlikte "niteliksel
arastirma" terimi, farkli bilim adamlar tarafindan farkli ve bazen geliskili sekillerde kullanilmistir.

Van Maanen'e (1979) gore, 'nitel yontemler etiketinin hi¢bir sosyal bilimde kesin bir anlam1 yoktur. En iyi
ihtimalle, sosyal diinyada az ¢ok dogal olarak meydana gelen belirli fenomenlerin sikligin1 degil, anlamini
tanimlamaya, ¢cdzmeye, terciime etmeye calisan bir dizi yorumlama teknigini kapsayan bir semsiye terimdir.
Denzin ve Lincoln’a (2017) gore ise “bir tartisma veya sOylem alani olarak nitel arastirmay1 net bir sekilde
tammlamak zordur. Kendine has bir teorisi veya paradigmasi olmamakla birlikte tek bir disipline de ait
degildir”. Diger taraftan, Strauss ve Corbin (1998) ise nitel arastirmay “istatistiksel prosediirler veya diger
nicellestirme araglariyla ulagilmayan bulgular1 iireten her tiir arastirma” olarak adlandirmaktadirlar. Bu
baglamda, nitel arastirma; karmasik, birbirine baglh terimler, kavramlar ve varsayimlar ailesi tarafindan
cevrelenen, disiplinleri, alanlar1 ve konulart kesistiren bir arastirma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Marshall ve Rossman, 2014).

Rallis ve Rossman’a (2012) gore; “nitel arastirma tipik olarak; dogal diinyada yer alir, arastirmaya
katilanlarin insanhigina saygi duyan birden fazla ydntemden yararlanir, baglama odaklanir, dnceden
belirlenmis olmaktan ¢ok ortaya g¢ikar ve gelisir. Temelde ise yorumlayicidir”. Dahasi, onlara gore nitel
arastirmacilar; “iddia ettikleri gibi, sosyal diinyalar1 biitiinsel ve karmasik olarak goren, arastirmayi
yliriitiirken kim olduklarina dair sistematik bir diisiinceye giren, kendi biyografilerine/sosyal kimliklerine ve
bunlarin g¢alismay1 nasil sekillendirdigine duyarli kalan, karmagik akil yliriitmeye giivenmekle birlikte
timdengelim ve tiimevarim arasinda diyalektik olarak hareket eden ve arastirmalarini sistematik olarak
ylriiten aragtirmacilardir” (akt. Marshall ve Rossman, 2014).

Bir diger goriis ise Merriam ve Grenier’e (2019) aittir. Onlar, nitel arastirma ve nitel arastirmaciyi kisaca su
sekilde 6zetlemislerdir:

“Nitel arastirmacilar olarak, insanlarin hayatlarini nasil anlamlandirdiklarini ve g¢evrelerindeki diinyayi nasil
anladiklarini kavramak istiyoruz. Patton'n (2014) agikladig1 gibi: ‘Bizi diger hayvanlardan farkli kilan sey,
seylere anlam yiikleme kapasitemizdir. Insan olmanin 6zii, deneyimle biitiinlesmek ve anlamlandirmaktir. Nitel
aragtirma, anlam olusturma siirecini sorgular, belgeler ve yorumlar’ ... Diger taraftan, nitel arastirma,
katilimcilarin bakis agilarindan bir fenomeni anlamak i¢in tasarlandigindan, nitel bir aragtirmanin tiriinii zengin
bir sekilde betimleyicidir. Sayilara giivenmek yerine, arastirmacinin ¢aligmanin konusu hakkinda 6grendiklerini
iletmek i¢in kelimeler ve bazen resimler kullanilir. Bu anlayisi iletmek igin, nitel bir ¢alismanin yazimi
genellikle baglamin, katilanlarin ve ilgilenilen etkinliklerin tanimlarini igerir. Nitel bir ¢alismanin ‘bulgulart’,
katilimc1 goriismelerinden alintilar, belgelerden veya arastirmacinin alan notlarindan yapilan secimler, eserlerin
aciklamalari, video kasetlerden alintilar, fotograflar vb. ile desteklenir. Bir okuyucu, bu verileri ¢aligmanin
bulgular i¢in ‘kanit’ olarak diislinebilir”.
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Alan yazinda nitel arastirmalarin, ham verilerdeki kavramlari ve iligkileri kesfetmek ve daha sonra bunlar
teorik bir agiklayici semada diizenlemek amaciyla yiiriitiillen matematiksel olmayan bir yorumlama siireci
oldugundan bahsedilmektedir. Bu noktada, genel olarak nitel arastirma tanimlarinin ¢ogunda ortak olan ise
fenomene nispeten dogal ortaminda ve matematiksel olmayan bir veri analizi siirecinde odaklanilmasi
oldugu dikkat cekmektedir (Cassell, Cunliffe ve Grandy, 2017). Bu baglamda, nitel arastirmalarin kapsayici
amaci, nedensellik cikarmaya veya sonuglar1 diger bireylere veya popiilasyonlara genellestirmeye
girismeden, insanlarin ifade ettigi anlam baglaminda fenomenleri anlamak veya yorumlamak oldugu
soylenebilir (Edmonds ve Kennedy, 2016).

Nitel arastirma, arastirilan olgu hakkinda bir hikdye anlatmaktadir. Bir hikyenin birden fazla anlatilma yolu
oldugu gibi nitel arastirmada da tek bir dogru yoktur ancak bu hikdye kesinlikle kurgusal degildir. Belirli
ilkeleri olan, sistematik bir yap1 arz eden bilimsel bir siirectir. Bu noktada Braun ve Clark (2013) nitel
arastirmanin temel yapitaslari bulundugundan bahsetmekte ve onlar su sekilde siralamaktadirlar;

Kalitatif aragtirma sayilarla degil, anlam ile ilgilidir.

Kalitatif aragtirma tek bir cevap sunmaz.

Kalitatif arastirma, baglamin 6nemini kabul eder.

Kalitatif aragtirma, deneyimsel ve elestirel olabilir.

Kalitatif arastirma, ontolojik ve epistemolojik varsayimlarla desteklenmektedir.
Kalitatif arastirma, niteliksel bir metodoloji igermektedir.

Kalitatif aragtirma, her tiir veriyi kullanir.

A N N N N N N

Kalitatif aragtirma, “nitelikli diisiinmeyi” gerektirir.

Braun ve Clark’a (2013) gore; “Nitel arastirma tek bir sey degildir, ancak onu anlamayan insanlar gogu
zaman sanki dyleymis gibi davranirlar. (...) nitel arastirmanin nicel bir aragtirma paradigmasina tamamlayici
bir yaklasim olmadigini ve bunun neden bdyle oldugunu anlamak onemlidir”’. Bu baglamda, iyi bir nitel
arastirmact olmak, arastirma hakkinda farkli bir diigiinme bigimi gerektirir ¢link{i nitel arastirma zengin,
cesitli ve karmagik bir alandir (Madill ve Gough, 2008). Diger taraftan, Creswell ve Poth (2016) ise tiim nitel
yaklagimlarin paylastigi belirli 6zellikler ve ilkeler bahsetmektedirler:

v" Nitel arastirmacilar genellikle verilerine timevarimci bir yaklagimla yaklagir, yani bir hipotezi test etmek
istemez ayn1 zamanda kat1 bir ¢er¢ceveden veya onceden belirlenmis teorilerden ¢aligmaz, agik bir zihinle
yola ¢ikmak isterler. Bu, bastan sona esneklige sahip olduklar1 anlamina gelir.

v' Arastirmacilar ¢aligmanin baglamini, yani sosyal-kiiltiirel, tarihi/zamansal ve fiziksel konumu ve bunun
gerceklestigi kosullar1 dikkate alirlar; bu nedenle bilgi, baglama bagli ve gecicidir dolayisiyla mutlak
degildir.

v" Orneklem genellikle kiigiiktiir ve calisma kiiiik dlgeklidir.

v’ Arastirmacilar, arastirma siirecinde kendi rollerinin farkindadirlar ve bir arastirma araci olarak rolleri
hakkinda refleksif olarak hareket ederler.

v" Tim nitel aragtirma tartismalari, alandaki ilgili literatiir ile bulgularin diyalogunu igerir.

v' Nitel aragtirmalarin ¢ogu, bireylerin ve gruplarin hem kendi diinyalarim hem de ¢aligilacak fenomeni
nasil anlamlandirdiklarina odaklanir (Daymon ve Holloway, 2010).

S6z konusu ortak 6zelliklere dair alan yazin incelendiginde ise bu ortak 6zelliklerin tiim nitel arastirmacilar
tarafindan az ¢ok kabul edildigi Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2. Nitel Arastirma Ozelliklerine Ait Literatiir incelemesi
Marshall Daymon Belk,

) Creswell  Braun ve Ve Fischer ve Rossman
Ozellikler ve Poth, ve Clark Rossman, Holloway ~Kozinets, ve Rallis
(2016)  (2013) 9914y (2010)  (2012) (%016
Dogal bir ortamda yiiriitiiliir X X X X X
Aragtirmaci anahtar konumdadir X X X X
Bir¢ok yaklagim kullanmayi igerir X X X X
Timevarim ve tiimdengelim  arasindaki X X X X X
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karmasgik akil yiiriitmeyi icerir

Katilimcilarin -~ ¢oklu bakis acilarmma ve X X X X
anlamlarma odaklanir

Baglam i¢inde yer alir X X X X X X
Gelisen ve degigen bir tasarim igerir X X X X

Arast1rn_1ac1n1n geemis  etkilerini  yansitir X X X X X
(reklekfis) ve yorumlayicidir

Biitiinsel ve karmasik bir resim sunar X X X X X

Creswell ve Poth (2016)’dan uyarlanmustir.

Biitiin nitel arastirma tiir ve yaklasimlarinda ortak olan noktalardan biri de “aragtirmacinin veri toplama ve
analizinde baslica ara¢ olmasidir” (Merriam, 2015). Diger taraftan, biitlin nitel arastirmalarda daha oncede
belirttigimiz gibi ortak varsayim ve &zellikleri bulunsa da nitel arastirmanin dokundugu disiplin temelinde
nasil desenlenecegi ve amacinin ne olacagi farklilik gostermektedir.

3. NITEL ARASTIRMA — NICEL ARASTIRMA KARSILASTIRMASI

Nitel ve nicel terimleri, pozitivist veya yorumsamaci terimlere esdeger olmamakla birlikte ¢ogu zaman
pozitivizm veya yorumsamacilifin varsayimlarina dayanmaktadirlar (Daymon ve Holloway, 2010).
Dolayisiyla, nitel arastirmanin amaci, bir teoriyi kanitlamak veya faktorler arasindaki iligkiyi belirlemek
yerine, anlam1 ve insanlarin anlam olusturma yollarmi anlamak veya kesfetmektir (Marshall ve Rossman,
2014). Ancak, sosyal bilimlerde, sosyal yapilarimizi tanimlayan nispeten istikrarli kaliplart ve uygulamalari
Olemeye calisirken nicel arastirmalara ait veri toplama ve analiz yontemlerini tercih etme egilimi oldugu
agikardir. Diger taraftan, istisnalar ve 6zel durumlar hakkinda daha derin bir anlayisa ihtiyacimiz oldugunda
veya daha biyiik kaliplarin altinda yatan anlamlari ve tercihleri anlamak istedigimizde daha ¢ok nitel
metodolojiyi benimsememiz gerektigi de goriilmektedir.

S0z konusu aragtirma metodolojilerin kendi 6zelliklerini ve karsilikli farkliliklarini bilmek gerekmektedir.
Bu baglamda, temel olarak nitelik, bir seyin ne, nasil, ne zaman, nerede ve neden oldugunu -6ziinii ve
ambiyansini- ifade etmektedir. Bu nedenle nitel arastirma; seylerin anlamlarini, kavramlarini, tanimlarini,
ozelliklerini, metaforlarini, sembollerini ve tamimlarin1 ortaya koymaya caligmaktadir. Buna karsilik, nicel
arastirma seylerin sayilarina, dlgiilerine, kapsamina ve dagilimina atifta bulunmaktadir. Diger bir degisle,
nicel ¢alisma “ne” sorularina, nitel ¢alisma ise “neden” ve “nasil” sorularina yonelir. Ancak ¢cogu davranis
kalib1 gibi, bu ayrim da biz onun nasil ¢alistigint gergekten ¢ézene kadar yaniltict olabilir (Lune ve Berg,
2017). Ciinkii nitel ve nicel yontemler bize gozlemledigimiz seylerin farkli ve tamamlayict resimlerini
vermektedir.

Diger taraftan, nitel aragtirma sozcilkleri, goriintiileri ve agiklamalar1 kullanarak seylerin kalitesini
degerlendirme egiliminde iken nicel arastirmalarin c¢ogu esas olarak istatistiklere ve bilgisayar
hesaplamalarina dayanmasi, birgok kisi i¢in hatali bir 6n yargi olusturmaktadir. S6z konusu 6n yargilar, ne
yazik ki birgok bilim insanina nicel arastirmalart nitel arastirmalara gore daha bilimsel oldugunu
addettirmektedir. Bu 6n yargilarin altinda yatan diisiince hatasi ise kesin olmayan konularin incelenmesi ile
konularin kesin olmayan incelenmesinin karigtirilmasi hatasidir (Lune ve Berg, 2017).

Bu noktada belirtmek gerekli ki s6z konusu elestirilerin temelinde verilen egitimin yattig1 anlagilmaktadir.
Ciinkii nitel arastirmalara, genellikle miifredatlar da nicel arastirmalara gore ¢ok daha az zaman ayrilmakta -
ki bu kimi zaman yok denecek kadar az olabilmektedir- dahasi nicel arastirmalar kadar gesitli bir alandan
ziyade tek bir yaklasim olarak ele alindigi goriilmektedir. Ayrica, nitel arastirmalar ¢ogu zaman nicel
yontemler ve deneysel tasarimlar sunulduktan sonra 6gretilmektedir (Braun ve Clark, 2013). Bu nedenle
Howitt ve Cramer’in (2010) de belirttigi gibi “nitel arastirma en iyi ihtimalle bir kiiltiir soku olarak gelmekte,
en koti ihtimalle ise “bilimsel olmayan’ ya da kaygi uyandiran olarak goriiliir”. Ciinkii genellikle arastirma
milkemmelliginin zirvesi olarak sunulan nicel arastirma ve deneylerin netliginden ve kontroliinden yoksun
oldugu one siiriilmektedir.

Tablo 3. Nitel ve Nicel Arastirma Farkliliklar

Nitel Nicel
Verinin Dogast Zengin detayl gorsel ve sozli kayitlar Sayisal puanlara damitilmis yanitlar
Sonuglarin genellikle calisilan zamana, Sonuglarim genellikle baglamlar ve
Baglamin Alaka Diizeyi yere, insanlara ve Kkiiltiire 0zgii oldugu kiiltiirler — arasinda  genellestirilebilir
varsayilir. oldugu varsayilir.
Potansiyel Nedenlerin Ideal olarak, gozlemlenen ve tartisgilan Ideal olarak ayarlar kontrol edilir ve basit
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Dogasi ve Kontrolii davranislar1  sekillendiren ¢ok sayida nedensel ¢ikarimlara izin vermek icin
faktorle natiiralist degiskenler manipiile edilir veya Ol¢iiliir
Aragtirmaci, giivene dayali iggériiler elde Aragtirmaci goriinmez olmaya calisir ve

Anahtar Arastirma Aract etmek icin aractir ve becerileri ve uyumu yapilandirilmis dl¢iimlere veya segimlere
kullanir. verilen yanitlara giivenir.

Belk, Fischer ve Kozinets, (2012) den uyarlanmistir.

Diger taraftan, Maison (2018) arastirmalar arasindaki farkliliga analiz noktasindan bakmakta ve sunlari dile
getirmektedir: “Nicel ve nitel analiz arasindaki fark, sayilari analiz etmek ile kelimelerin anlamlarint analiz
etmek arasindaki fark gibidir. Sayilar1 analiz ederken, analizi kimin yaptigina bakilmaksizin, her zaman aym
sonuglart elde etmek igin bazi temel aritmetik kurallarima uymak yeterlidir. Sayilarin analizi, kurallart
belirlemis ve sabitlemistir, bu nedenle 20 her zaman 19'dan biiytiktiir, 19 her zaman 18'den biiyiiktiir, vb.
Anlamlarin analizinde ise durum tamamen farklidir. iki kisi, mevcut aym bilgilere dayanarak ¢ok farkli
sonuglar cikarabilirler. Ornegin, ‘Giines’ kelimesi, bir kisiye yaz tatili ve bos zamanlar1 ¢agristirdig: icin
kulaga hos gelebilirken, bir bagkas1 icin gilines yanig1 ve kurakligi hatirlattigi icin olumsuz ¢agrisimlara sahip
olabilir”.

4. NITEL ARASTIRMA YAKLASIM VE TEKNIiKLERI

Alan yazin incelendiginde, ¢ok sayida nitel arastirma yaklasim ve tekniginin oldugu goriilecektir. Bu noktada
cesitli siniflandirmalar1 veya tipolojileri inceleyerek s6z konusu cesitlilik hakkinda bir fikir edinilecegini
distinmekteyiz. S6z konusu ¢esitlilige tarihsel olarak baktigimizda nitel metodoloji uzmanlar1 alam
diizenlemek igin tipolojiler gelistirmis olduklar1 anlasilmaktadir. Ornegin, Jacob (1987) calismasinda alti
niteliksel gelenek tanimlamistir: insan etolojisi, ekolojik psikoloji, biitiinsel etnografi, biligsel antropoloji,
iletisim etnografisi ve sembolik etkilesimcilik. Atkinson, Delamont ve Hammersley (1988) ise yedi farkli
niteliksel tlir 6nermislerdir: sembolik etkilesimcilik, antropoloji, toplumdilbilim, etnometodoloji, demokratik
degerlendirme, neo-marksist etnografi ve feminizm. Yakin déneme gelindiginde ise Patton (2002), nitel
arastirmada teorik yoOnelimlerin ¢ok daha uzun bir listesini ortaya koymustur; etnografi, otoetnografi,
fenomenoloji, sembolik etkilesim, ekolojik psikoloji, sistem teorisi, kaos teorisi ve temellendirilmis teori.
Son olarak ise Creswell (2013) anlati arastirmasi, fenomenoloji, temellendirilmis teori, etnografi ve vaka
calismasimi yaklasim ve teknikler olarak siralamigtir. Diger taraftan, s6z konusu tiir ve yaklasimlarin bazilart
gecmiste kalirken bazilari ise halen 6nemini korumakta oldugu anlasilmaktadir.

Goriildigii lizere nitel arastirmalari Gistlenenlerin ¢ok sayida yaklagim ve teknik secenegi vardir. Bu yaklagim
ve teknikleri organize etmek isteyen Tesch (1990), bir akis semasinin dort kolunda organize edilen 28
yaklagimdan olusan bir siniflandirma sunmus ve bu yaklagimlar1 arastirmacinin merkezi ilgi alanina gore
siralamigtir. Diger yandan Wolcott (1992) yaklasimlari, veri toplama stratejilerini belirleyen agacin dallart ile
bir “aga¢” diyagraminda siniflandirmuistir. Miller ve Crabtree (1992) ise bireye, sosyal diinyaya veya kiiltiire
odaklanma gibi, arastirmaciyr birincil derecede ilgilendiren insan yasaminin “alanmna” goére 18 tiir
diizenlemistir. Diger taraftan, Lancy (1993) ise antropoloji, sosyoloji, biyoloji, bilissel psikoloji ve tarih gibi
disiplin perspektiflerine gore niteliksel arastirmay1 organize etmistir. Son olaraksa Denzin ve Lincoln (2017)
yillar iginde ortaya atilmis olan niteliksel strateji tiirlerini organize etmis ve yeniden diizenlemistir. Ancak
yaklagimlar arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Niteliksel yaklagim ve tekniklerinin hepsi olmasa da
bir¢ogunun siireci, prosediirleri ve yontemleri benzer olsa da hepsinin altinda yatan ayni teorik temel veya
cerceve yoktur. Bu nedenle bazi niteliksel yaklagim ve teknikler digerlerinden farkli veri toplama ve/veya
analiz prosediirleri kullanmaktadirlar (Daymon ve Holloway, 2010).

Marshall ve Rossman Daymon ve Holloway Merriam ve Grenier
(2014) (2010) Rossman ve Rallis (2016) (2019)

= Etnografi » Vaka Analizi = Etnografi * Yorumlayici
= Fenomenoloji » Gomiilii Teori » Fenomenoloji * Fenomenoloji
= Gomiilii Teori * Etnografi = Dil Bilimsel *Etnografi
» Ornek Olay * Séylem Analizi ve * Gomiilii Teori
« Dil Bilimsel Elestirel Soylem Analizi « Anlat:
= Fenomenoloji - Sanata Dayali
» Tarihsel *Nitel Eylem
* Bylem +*Karma

Sekil 1. Nitel Arastirma Yaklasim ve Teknikleri Literatiir Sini1flandirmasi

S6z konusu smiflandirmalar igerisinde Gall, Borg ve Gall’tin (1996) ortaya koyduklar1 tartigmalara
dayanarak Marshall ve Rossman’mn (2014) o6ne siirdiigli major siniflandirmanin  faydali olacagin
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diistinmekteyiz. Marshall ve Rossman’a (2014) gore s6z konusu liste diger yaklasim, teknik ve tipolojilerin
belirli bir seviye veya analiz birimine odaklanildiginda ii¢ ana sinif altinda toplanmaktadir. Bunlar kisaca: (1)
etnografi, eylem arastirmasi ve vaka galigmalar1 gibi toplum ve kiiltiir odakli yaklagimlar; (2) fenomenoloji,
baz1 feminist aragtirmalar, yasam Oykiileri ve tanikliklar gibi, bireysel yasanmis deneyim odakli yaklagimlar
ve (3) anlati analizi, elestirel sdylem analizi ve konusma analizi dahil olmak tizere ister sozlii ister metinle
ifade edilmis olsun tiim dil ve iletisim odakl1 yaklasimlardir.

4.1. Toplum ve Kiiltiire Odaklanan Yaklasimlar

Etnografi, belirli bir sosyal sistemin sosyal yasamini ve kiiltiiriinii, insanlarin gercekte ne yaptiklarina dair
ayrmtili gozlemlere dayali olarak tanimlamak ve analiz etmek igin tasarlanmis arastirma olarak
tanimlanabilir. Arastirmac kiiltiir icinde yerlesiktir ve gruptaki bireylerin inang¢larini, motivasyonlarini ve
davraniglari ilk elden dikkate alir. Toplanan veriler, (a) kiiltiir baglaminda katilimcilarm yagamlarim
belgelemek, (b) bireylerin kiiltiir i¢indeki deneyimlerini anlamak veya (c) kiiltiirel baglamin sekillendirdigi
davraniglart yorumlamak i¢in kullanilir (Edmonds ve Kennedy, 2016).

4.2. Bireysel Yasanmis Deneyime Odaklanan Yaklasimlar

Fenomenolojik yaklasim, bireysel yasanmis deneyimin anlamini kesfetmeye, tanimlamaya ve analiz etmeye
caligmaktadir (Patton, 2002). Fenomenolojinin gii¢clii bir felsefi arka plani bulundugu dile getirilmektedir.
Alman matematik¢i Edmund Husserl'in (1859—-1938) yazilarindan ve Heidegger, Sartre ve Merleau-Ponty
gibi onun goriislerini genisletenlerden yararlanilmistir (akt. Spiegelberg, 1982). Patton’a (2002) gore Husserl
(1993) fenomenolojiyle insanlarin olgular1 nasil tanimladiklar1 ve algiladiklarin1 anlamaya c¢alisilmasini kast
etmektedir.

Fenomenologlar, tiim katilimcilarin bir fenomeni deneyimledikge ortak noktalarinin ne oldugunu agiklamaya
odaklanirlar (6rnegin, keder evrensel olarak yasanir). Fenomenolojinin temel amaci, bir fenomenle ilgili
bireysel deneyimleri evrensel 6ziin bir tanimina indirgemektir. Bu amagcla, nitel arastirmacilar bir fenomeni,
insan deneyiminin bir “nesnesini” tanimlarlar (van Manen, 1990). Fenomenologlar, katilimcilarin yagam
diinyasimt ve fenomenleri deneyimleme bicimlerini kesfederler. Bir fenomenolojinin sonucu, bu
deneyimlerin derinlemesine bir agiklamasidir. Bu insan deneyimi, uykusuzluk, dislanma, 6fke, keder veya
koroner arter baypas ameliyati gegirme gibi bir olgu olabilir (Moustakas, 1994).

Fenomenoloji de arastirmaci ayni deneyimi yasamis olan bagkalariyla paylasilan bir deneyimin bir 6zii
oldugu seklindeki merkezi varsayimdan hareket etmektedir. Dolayisiyla fenomenolog arastirmaya
katilanlarin — benzer deneyime sahip olanlarin — yani fenomeni deneyimleyen kisilerden veri toplar ve tim
bireyler i¢in deneyimin Oziinlin birlesik bir tanimini gelistirir. Bu betimleme, yasadiklar1 “ne” ve “nasil”
yasadiklarindan olusmaktadir (Moustakas, 1994). Diger taraftan, fenomenolojinin énemli bir &zelligi,
arastirmacilarin katilimcilarinin yasam diinyalarina dalmadan once kendi varsayimlarini parantez igine
almaya c¢alisma seklidir; yani kendi inanglarin1 ve degerlerini incelerler ve daha sonra diinyayr muhbirlerin
bakis agisindan daha iyi anlamak i¢in bunlari bir kenara birakmaya calisirlar (Edmonds ve Kennedy, 2016).
Bu baglamda, fenomenolojide, anlam ve anlama iizerine odaklanma da aslolan, olgu ve olaylari
aragtirmacinin degil, katilimcilarin penceresinden gosterebilmektir (Merriam, 2013).

Bu baglik altinda ki bir diger yaklasim ise anlati arastirmasidir. Fenomenolojik yaklagimdan ayrilmasinin
sebebi ise temelde yatan bir niianstir. Fenomenoloji, fenomeni deneyimlemis bireyler {izerinden fenomene
odaklanir ve kisilerin anlatilarindan ortak bir noktaya ulasirken, anlati arastirmasi sadece tek bir kiginin
deneyimine odaklanir. Diger bir degisle, anlati arastirmasinda temel ve Oncelikli olan fenomen degil
anlatinin kendisidir. Bu gruba giren arastirmalar, yasam Oykiisii, otoetnografi ve biyografi c¢aligmalaridir
(Creswell ve Poth, 2016). Anlati yaklagimi, katilimer tarafindan hikaye anlatimi seklinde bilgi toplamay1
icermektedir. Anlati tasarimi, (a) tek bir katilimcinin veya kiigiik bir katilimc1 6rneginin arastirilmasini, (b)
hikayelerin toplanmasi yoluyla veri toplamasini, (c) hikayelerin yeniden anlatilmasini (restorasyon) ve (d)
hikayenin bagkalariyla birlikte gbzden gegirilmesini seklindedir (Edmonds ve Kennedy, 2016).

4.3. Dil ve iletisime Odaklanan Yaklasimlar

Soylem analizi, yazili metinlerin ayrintili bir dilbilimsel analize tabi tutuldugu nitel bir analiz tiiriidiir.
Séylem analizinde, esas olarak insanlarin dil araciliiyla etkilesime girme, sosyal diinyalarinda anlam
yaratmaya odaklanilmakta boylece dinleyerek, dili analiz ederek ve gesitli bicimlerdeki metne ozellikle
dikkat ederek kesfedilmektedir. Buradaki ilgi, katilimcilarin diinyalarint goérmeleri ve deneyimlerini
anlamlandirmalari i¢in “yorumlayici repertuarlardan” nasil yararlandiklaridir. Diger yandan bu analiz bigimi
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diger nitel analiz tiirlerinden yalnizca birini olusturmakta olup ¢ogu durumda arastirmacilar tarafindan
etnografik ve benzeri diger analiz tiirleri ile birlikte kullanilmaktadir (Fairclough, 2003 akt. Ozdemir, 2010).

Bu baglamda, Ozdemir (2010) yapmis oldugu calismasinda sdylem analizini su sekilde 6zetlemektedir:
“Soylem analizi, sosyal olaylarin ve sosyal iligki yapilarinin anlagilmasinda dilin 6nemli bir analiz birimi
oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Sosyal iligski yapilarinda ise dil, metin (text) bi¢iminde ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla sdylem analizinin en 6nemli unsurunu metin analizi olusturmaktadir. Metin,
aligveris listelerinden gazetelerdeki makalelere kadar genis bir yelpaze icerisinde degerlendirilebilecek
yazilardir. Insanlar arasinda kurulan sozel iletisim de bir metin olarak degerlendirilmektedir. Arastirmaci
yazili bir metnin ayn1 zamanda sosyal iligki bi¢cimlerinin bir gostergesi oldugunu diisiincesinden hareketle
metni analiz etmektedir. BOylece arastirmaci metne dayanarak sosyal olaylar1 ve mevcut sosyal iligki
bigimlerini agiklamaya ¢aligmaktadir”.

4.4, Gomiimii Teori

GOmiili teori veya diger bir adiyla temellendirilmis teori yaklasiminin amaci yeni bir teorinin
geligtirilmesidir. Gomiili teori yaklagimi ilk olarak Glaser ve Strauss (2017) tarafindan sistematik olarak
toplanan ve analiz edilen verilere dayali bir teori olusturmanin bir yolu olarak gelistirilmistir. Gomiilii teori
en ¢ok, caligilacak fenomen hakkinda ¢ok az sey bilindigi calismalarda kullanilir; kesif odaklidir ve yeterince
kuramsallastirilmamis konular1 veya alanlari incelemektedir. Diger bir degisle, tiimevarimsal bir siire¢
dogrultusunda toplanan verilerden teori olusturulmaya ¢alisiimaktadir (Edmonds ve Kennedy, 2016). Ancak
alan yazin incelendiginde pek ¢ok kisinin, aslinda veri toplama ve analiz etmenin timevarimsal bir siirecini
tanimlamak icin s6z konusu terimi uygunsuz bir sekilde kullandiklar1 goze ¢arpmaktadir. Bu yaklagimda
aragtirma tasarimi, ¢alismanin basinda kurulmak yerine belirli dongiisel ve etkilesimli veri toplama ve analiz
teknikleri ile gelismektedir. Bu baglamda, gémiilii teoride veri toplama ve analizinin birbiriyle etkilesime
girdigini unutulmamali ve bu nedenle verilerin elde edilmesiyle birlikte analize baslanmasi onerilmektedir.
Diger taraftan, yaklasim ig¢in tercih edilen veri kaynaklar1 gozlem ve goriismelerdir, ancak arastirmacilar
diger veri toplama yontemlerini de kullandiklari dile getirilmistir (Daymon ve Holloway, 2010).

4.5. Ornek Olay Cahsmalar:

Alan yazin incelendiginde 6rnek olay c¢aligmalari, durum veya vaka calismalar1 olarak da isimlendirildigi
gorilmektedir. Bu yaklagim, sinirli bir sistem olarak agik¢a tanimlanabilen belirli bir durumu veya durumlari
derinlemesine aragtirmak gerektiginde uygun oldugu belirtilmistir. Vaka calismasi, belirli sinirliliklar: olan
olgunun karmasikligi ve inceliklerinin yakalanmasi i¢in degerli oldugu dile getirilmistir. S6z konusu
yaklagim i¢in birden ¢ok kaynaktan veri toplanirken her zaman olaya/vakaya dair ayrintili agiklamalar
yapilmaktadir. Durum c¢aligmasi arastirmasi, degerlendirme calismalarinda faydali olmakla birlikte birden
fazla vaka incelendiginde vakalarin karsilastirilabileceginden s6z edilmektedir (Daymon ve Holloway,
2010). Bunun yan1 sira vaka g¢alismasi, arastirilan "vaka" zamana, yere, kisiye veya ¢evreye bagh oldugu
stirece, anlati yaklasimina ve nitel yontem igindeki diger herhangi bir yaklasima da uygulanabilmektedir
(Edmonds ve Kennedy, 2016). Ancak, etnografik ve tarihsel arastirma gibi bir dizi farkli yaklasimi
kapsayabilecek bir semsiye yaklasim olan vaka caligmasinin deneyimsiz arastirmacilar tarafindan
uygulanmasinin uygun olmadigi da dile getirilmistir (Daymon ve Holloway, 2010).

5. NITEL ARASTIRMALARDA VERi, ORNEKLEM VE VERI TOPLAMA SURECIH

Veri, genel olarak bilimsel arastirmanin yapi tagidir denilebilir. Sosyal bilimler baglaminda ise sahip
oldugumuz sorulari yanitlamak ve diinyadaki fenomenlerin yeni ve faydali anlayiglarini olusturmak igin
kullanilmaktadir. Diger bir degisle, sosyal bilimler, bilginin veriye dayandigi ampirik bir gelenek i¢inde yer
almaktadir. Bu baglamda, sosyal bilimler igerisindeki nicel arastirmalarda oldugu gibi nitel arastirmalarda
bilgi tiretimin de verilere dayandigindan ampirik oldugu séylenebilir (Braun ve Clark, 2013).

Diger taraftan, nitel arastirmalarda neyin veri sayilacagina dair alan yazinda bir¢ok tartisma bulunmaktadir
(Bogdan ve Biklen, 2003; Charmaz, 2005; Ryan ve Bernard, 2003) bu nedenle, arastirmaci neleri dahil
etmek istedigi konusunda bazi kararlar vermesi gerektigi dile getirilmistir (Bhattacharya, 2017). Bu noktada
ise sinirsiz veri havuzunda, hangi verinin “iyi” oldugu sorusu ile karsilagilmaktadir. Temelde verinin iyi
olmasinin belirteci olarak, arastirmanin amacina hizmet eden ve arastirma soru veya problemini ele almaya
izin veren oldugu sdylenmektedir. Ancak hangi veri kullanirsa kullanilsin, veri se¢imi her zaman
gerekgelendirilmelidir. Bir baska degisle, verinin neden ve nasil se¢ildigi veya iretildigi, arastirma
sorusunun yanitlanmasinda ki yararinin ne oldugu sorularina cevap verilmelidir.
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Herhangi bir arastirma gibi, nitel arastirma da analiz ettigimiz bir veri 6rneginin se¢ilmesini icermektedir. Bu
secim islemi Oncesi su sorulara yanit verilmesi gerektigi belirtilmektedir: a) ne kadar veri gerekli; b)
orneklem nasil secilecek; c) ve eger insan katilimcilar kullanilacaksa, katilimcilara nasil ulagilacak. Genel
olarak, arastirma sorularina ve ¢alismanin teorik amaglarma uygun, konuyu tam olarak analiz etmek ve
sorulari cevaplamak igin yeterli miktarda veri saglayan bir 6rnekleme ihtiyag duyulmaktadir (Morse, 2000).

5.1. Orneklem

Nicel arastirmalarda, genellenebilirlik amaciyla rastgele orneklem fikri baskindir, bu da bir ¢alismanin
sonuglarin1 daha genis bir popiilasyona uygulanmasi anlamima gelmektedir. Peki nitel arastirmalar da
orneklem nasil secilmektedir? Nitel aragtirmada, tipik 6rnekleme yaklasimi Patton’un (2002) da belirttigi
gibi “ilgilenilen konuyla ilgili i¢cgérii ve derinlemesine anlayis iiretmek amaciyla amachdir”. Amach
ornekleme, temelde analiz edilecek bilgi agisindan zengin veri saglayabilecek veri kaynaklarinin segilmesini
icermektedir (Patton, 2002). Diger bir degisle, amach o6rnekleme, arastirmacinin problemi ve arastirma
sorusunu anlamasina en iyi sekilde yardimci olacak katilimcilar1 veya materyalleri amagli olarak segmesidir.
Bu noktada, amagh drneklemin belirlenmesinde Miles ve Huberman (1994) tarafindan tanimlanan su dort
faktor dikkate almmalidir: (a) ortam (yani, arastirmanin yapilacagi yer), (b) aktdrler (yani, kimin
gozlemlenecegi veya kiminle goriisiilecegi), (c) olaylar (yani, aktorlerin ne yaptigi gozlemlenecek veya
gorlisiilecek) ve (d) siire¢ (yani, ortam icinde aktorler tarafindan iistlenilen olaylarin gelisen dogasi) (akt.
Creswell ve Creswell, 2017).

Diger taraftan, secilecek 6rneklem biiyiikliigii de basit bir soru degildir (Sandelowski, 1995). Orneklemin
biiytikligiinii Patton’un (2002) da belirttigi gibi “ne bilmek istediginiz, arastirmanin amaci, neyin yararl
olacagi, neyin inandirici olacagl ve mevcut zaman ve kaynaklarla neler yapilabileceginden” etkilenmektedir.
Bu baglamda, verinin kalitesi, caligmanin kapsami, konunun dogast, her katilimcidan elde edilen faydali bilgi
miktari, katilimci basina goriisme sayisi ve kullanilan nitel yontem ve caligma tasarimi vb. faktorler de ne
kadar veriye ihtiya¢ oldugunu etkilemektedir (Morse, 2000).

Nitel arastirma, nicel arastirmaya gore daha kiigiik 6rneklemler kullanma egiliminde oldugu bilinmektedir.
Bazen yalnizca tek bir katilimci veya metin derinlemesine analiz edilirken, veriler arasindaki oriintiileri
belirlemeyi amaclayan arastirmalarda ise 15 ila 30 bireysel goriismeden olusan bir 6rneklem biiyiikligi
yeterli goriilebilmektedir. Nitel arastirmalarda insan katilimer temelli ¢alismalarda 50'den fazla gorlisme
bliyiik bir orneklemi olusturdugu dile getirilmektedir (Sandelowski, 1995). Ancak, arastirmada
katilimcilardan elde edilen verilerden ziyade basili metni analiz edilmesi amaglandiginda 6rneklem ¢ok daha
biiyiik olabilmektedir.

Doygunluk kavrami ise drneklem biiyiikliigiini belirleyen 6nemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Her zaman dogru olmasa da (Bowen, 2008; Charmaz, 2005) doygunluk, nitel arastirmalarda 6rneklem
biiytikligii icin yaygin olarak kullanilan bir gerek¢e olmaya devam etmektedir. Diger taraftan, Patton’a
(2002) gore “nitel aragtirmada 6rneklem biiyiikliigii i¢in hi¢bir kural yoktur”.

5.2. Veri Toplama Siireci

Belk, Fischer ve Kozinets’e (2012) gore, nitel veri toplama ve verilerin analizi siirecinde tek bir bakis agisi,
tek bir gelenek veya tek bir yaklasim kullanilmamaktadir. Diger taraftan alan yazin incelenerek, nitel
aragtirmalarda veri toplama prosediirleri hakkinda her ne kadar ortak bir goriis bulunmasa da farkh
goriislerin birlestirildigi bir tablo ortaya koymaya calisilmistir. S6z konusu tablo da da goriildiigii lizere nitel
veri toplama siirecine dair dort temel tiir ve bunlarin giiclii yanlar1 ve sinirliliklari belirtilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 4. Nitel Veri Toplama Tiirleri, Secenekleri, Avantajlari ve Siirhiliklart
veri Toplama - TURLER ICERESINDEKT  pyypy ppin AVANTAJLARI ~ TOURLERIN SINIRLILIKLARI

Tiirleri SECENEKLER
v'Tam katilimci- arastirmaci v’ Arastirmaci, katilimciyla ilk v'Arastirmaci miidahaleci
rolii gizler elden deneyime sahiptir goriilebilir
v'Katilimer olarak gozlemci- v Arastirmaci  bilgiyi  olustugu v'Arastirmacinin
arastirmacinin rolii bilinir anda kaydedebilir raporlayamayacag1 6zel bilgiler
Gozlem v Gozlemci olarak katilimei- v'Gozlem sirasinda  olagandist  gozlemlenebilir
katilimer  roliine  ikincil  yonler fark edilebilir v/ Aragtirmaci iyi bir katihm ve
gdzlem rolii v’ Katilimeilarin rahatsizlik  gozlem becerisine sahip
v'Tam gozlemci- aragtirmaci  duyabilecegi konulart  olmayabilir
katilmadan gozlemler kesfetmekte yararlidir v'Bazi  katilimcilar  (Ornegin
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Goriisme/
Miilakat

Belgeler

Gorsel-Isitsel
Dijital
Materyaller

v'Yiiz ylize- aragtirmaci
katilimc1  ile  bire  bir
goriisebilir

v Telefon- Arastirmaci
goriismeleri telefonla
yapabilir

v'Odak Grup- Arastirmaci bir
gruptaki katilimcilarla

goriisme yapabilir
v Internet- arastirmaci mail vb.

iletigim araclarini da
kullanabilir
v'Kamusal- toplant:

tutanaklar1 ve gazeteler
v Ozel- giinliikler, ajandalar ve
mektuplar

v'Fotograflar

v'Video Kasetler/ Cd’ler
v/Sanat objeleri

v/ Bilgisayar metinleri/ verileri
v Sesler

v'Filmler

v'Katilimeilar dogrudan
gozlemlenemedigi zaman
faydalidir

v'Katilimcilar ~ tarihsel  bilgi
saglayabilir

v Aragtirmacinin, sorgulama

siirecini kontrol etmesine izin
verir

v/ Aragtirmacinin ~ katilimeilarin
dilini ve sozlerini elde etmesini
saglar

v/ Aragtirmaci i¢in uygun
zamanda ulagilan ve goze
batmayan bir bilgi kaynagidir

v'Katilimcilarin ehemmiyet
verdikleri verileri temsil eder

v'Yazili kanit olarak,

arastirmacty1 transkripsiyon
icin zaman ve masraftan
kurtarir

v'Kimi zaman miitevazi bir veri
toplama yontemi olabilir

v'Katilimcilara  gergekliklerini
dogrudan paylasmalar1 igin bir
firsat saglar

v'Gorsel olarak dikkat ¢ekmesi
acisindan yaraticidir.

OCTOBER 2021 Vol:7 Issue:34

¢ocuklar vb.) yakinlik
kazanmada  Ozel sorunlar
yasayabilirler

v Goriisiilen kisilerin
goriislerinden filtrelenen dolayli
bilgiler saglar

v'Dogal ortamdan ziyade
belirlenmis bir alandan bilgi
saglar

v/ Aragtirmacinin varligi yanitlari
onyargili hale getirebilir

v'Tiim insanlar esit derecede agik
s0zlii ve/veya anlayish degildir

¥ Tiim insanlar ayni bakis agisina
ve ifadelere sahip degildirler

v’ Kamuya veya Ozele agik
olmayan  korumali  bilgiler
olabilir

v Kimi zaman arastirmacinin
bulmasi zor yerlerde bilgiyi
aramasi gerekebilir

v Bilgisayara tanimlamak icin
transkripsiyon  veya  optik
tarama gerektirir

v'Materyaller ~ tamamlanmamis

olabilir
v'Belgeler dogru veya giivenilir
olmayabilir

v'Bazen yorumlamak zor olabilir

v'Ozel veya kamusal erisimi
olmayabilir

v Gozlemcinin  varhigi  (6rnegin
fotografct vb.) yanitlari

etkileyebilir veya bozabilir

Bu tablo su ¢alismalardan yararlanilarak olusturulmustur: Bogdan ve Biklen (2003); Creswell ve Creswell (2017);
Creswell ve Poth (2016); Merriam (2015).

Bu smiflandirmanin disinda Belk, Fischer ve Kozinets’in (2012) yapmis oldugu smiflandirma ise iki ana
baslik altinda toplanmaktadir.

Tablo 5. Nitel Veri Toplama Tiirleri

Goriisme

Gozlem

v Derinlemesine Goriisme
v Projektif Metotlar
o Sozciik Cagrisimi
e Ciimle Tamamlama
o Karikatiir Testleri
¢ Sembol Eslestirme
e Nesne Kisilestirme
e Resim Cizme
e Tematik Hikaye Anlatinu
e Zaltman Metafor Cikartma Teknigi

v’ Gozlemsel Goriisme
v'Videografi

v Tarihsel arsiv, arkeolojik ve yapay gozlemsel arastirma
v Cevrimi¢i Gézlem ve Netnografi

e Veri Madenciligi ve Sosyal Ag Analizi
v’ Cevrimi¢i Gozlem ve Trend Belirleme Teknikleri

Giinlimiizde arastirmacilar ve sirketler, insanlarin ne izlediklerini ne okuduklarini, neye yorum yaptiklarini,
nelerle etkilesim halinde olduklarini ve neleri satin aldiklarini izleyebilmekte ve dlcebilmektedirler. Her ne
kadar bu konu kisisel bilgilerin gizliligi noktasinda etik tartigmalar1 giindeme getirse de inanilmaz miktarda
verinin hali hazirda yayilimda oldugu da su gétiirmez bir gercektir. Internet {izerinden akan milyarlarca
konusma, veri madenciligi, fikir madenciligi ve netnografi gibi teknolojik olarak etkin gbézlem yontemleri
icin ¢ok 6nemli bir tiiketici ve pazarlama arastirmasi veri kaynagi haline geldigi dile getirilmektedir (Belk,
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Fischer ve Kozinets, 2012). Ozellikle, cevrimici ortam, arastirmacilara konusmalar, mesajlar, fotograflar,
miizik klipleri, videolar, ¢izimler, avatarlar, yorumlar, tartismalar ve ¢ok daha fazlasini igeren inanilmaz
derecede ¢esitli ve canli, zengin niteliksel "veri” havuzu sundugu dile getirilmistir (Belk, Fischer ve
Kozinets, 2012). Bu noktada, ¢evimi¢i gézlem metodu olarak dile getirilen netnografiden kisaca bahsetmek
gerektigi diisiincesindeyiz.

Etnografinin internetin dinamik teknolojik gergekliklerine dogrudan uyarlanmasi olarak son on bes yilda
gelistirilen bir bagka gozlem yontemine “netnografi” denilmektedir (Kozinets, 2002). Netnografi, tiiketici ve
pazarlama aragtirmacilarina, markalarin sosyal medya tartigmalari, yagsam tarzi endiseleri veya belirli olaylar
gibi dogal olarak meydana gelen davraniglara bir pencere vermektedir. Bununla birlikte, igerik
madenciliginden farkli olarak netnografi, yorumlayict karmasiklik gerektiren kiiltiirel bir yaklagimi
benimsemektedir. Dahas1 netnografi, ¢ok zengin veriler saglayabilmekte, cok sayida farkli tiiketicinin
gorislerini igerebilmekte ve tiiketicilerin kendileri i¢in 6nemli olan konular hakkinda birbirleriyle sohbet
etikleri yiiksek diizey etkilesimli verilerden yararlanmaktadir. Niteliksel tiiketici ve pazarlama
arastirmalarinin, hizla gelisen bu teknolojik alanda ve 6zellikle yakin gelecekte 6nemli dlglide ve siirekli
olarak degisim gegirecegi belirtilmektedir (Kozinets, 2002).

5.3. Nitel Arastirmalarda Veri Analizi

Nitel aragtirmanin gercek gizemi, veri toplama siirecinden ¢ok veriyi kullanma siirecinde yattigi
belirtilmektedir (Wolcott, 1992). Nitel arastirmalarda, nitel verilerin nasil analiz edilmesi gerektigine dair net
kurallara ulagsmak oldukga zordur. Yerli ve yabanci yazin incelendiginde analiz siirecine dair pratik bilgiler
bulunmakla birlikte, oldukg¢a farkli sekillerde ele alindigi gortiilmektedir (Ereut, 2002; Dey, 2003; Miles ve
Huberman, 1984). Dolaysiyla nitel aragtirmay1 yeni 6grenen biri i¢in oldukga kafa karigtirici olabilmektedir.
Bu nedenle, nitel arastirmalarda analizin &grenilmesi ve analizde ustalasiimasinin tek ger¢ek yolu olarak,
deneyimli bir nitel arastirmacinin vesayeti altinda edinilen kisisel deneyim oldugu dile getirilmistir (Ereut,
2002 akt. Maison, 2018).

Nitel veri analizi noktasinda farkli arastirmacilar farkli modeller dne siirmiislerdir. Ornegin, Saldana ve
Omasta (2016) su dort yaklagimi sunmustur: (1) tiimdengelim — ne arandigi hakkinda bir fikrin olmasi, (2)
kacirma — olasiliklarin incelenmesi ve dikkat edilmesi istenilenlerin se¢imi, (3) tiimevarim — algilarla neyin
olup bittiginin kesfi ve (4) retrodiiksiyon — olanlarin yeniden insasi.

Krueger’e (1988) gore ise nitel veri analizinin drt farkli asamasi vardir. {1k asama, ham verilerin islenmesini
icermektedir. Transkripsiyon olarak adlandirilan bu asama -goriigmeler ister ses kaydi olsun, isterse de
gorlintli kaydi olsun- gdriismenin ve/veya gozlemin kelimesi kelimesine metin haline getirilmesidir. Bu
baglamda, goriismeleri yapan kisi ile transkripsiyonu yapan kisinin ayni1 olmasi analiz i¢in yararli ve hatta
temel olusturacak pek ¢ok 6nemli bilginin (tonlama, jestler ve mimikler vb.) kaybolmasinin 6niine gececegi
dile getirilmistir (Krueger, 1988; Maison, 2018). Ciinkii s6zel olmayan ipuclarinin insanlarin algilarinin
merkezinde oldugu varsayimina dayanarak, gériigme sirasinda katilimeilarinin viicut hareketlerinin, jest ve
mimiklerinin farkina varilmasi gerektigi belirtilmektedir (Knapp ve Daly, 2011; Rossman ve Rallis, 2016).

Ikinci asama, transkripsiyon sonucu ortaya ¢ikan biiyiik miktardaki verinin islenmesidir. Bu islem sirasinda
s0z konusu devasa veri elenmekte ve azaltilmaktadir. Bazi arastirmacilar tarafindan “indirgeme” olarak
kavramsallastirilan bu siirecin farkl yollarla yapildigi da anlagilmaktadir (Strauss ve Corbin, 1998; Miles ve
Huberman, 1994; Belk, Fischer ve Kozinets, 2013; Dey, 2003; Ereaut, 2002; Maison, 2018). Ornegin
Creswell (2013) s6z konusu kavramsallastirmayi farkli bir sekilde ele alarak sunlar1 dile getirmistir: “Metin
ve resim verileri ¢ok yogun ve zengin oldugundan, nitel bir ¢alismada tiim bilgiler kullanilamaz. Bu nedenle,
verilerin analizinde, arastirmacilarin verileri “kazanmasi” (Guest, MacQueen ve Namey, 2012), verilerin bir
kismina odaklanma ve diger kisimlarini géz ardi etme siirecidir. Bu siire¢ de arastirmacilarin tiim verileri
korumak ve eksik verileri yeniden olusturmak veya degistirmek i¢in bliylik ¢aba sarf ettigi nicel
arastirmalardan farklidir. Nitel arastirmada, bu siirecin etkisi, verileri bes ila yedi tema arasinda degisen az
sayida temada toplamaktir”.

Sonraki agama ise indirgenmis verilerin derinlemesine okumalar ile yorumlanmasidir. S6z konusu agsamada,
oncelikle seyleri, kisileri ve olaylar1 ve onlar1 karakterize eden 6zellikleri simiflandirilmasi gerektirdigi 6ne
stiriilmiigtiir (Schatzman ve Strauss, 1973). Bu noktada, bir ¢alismanin baglangicinda, ilgilenilen fenomene
iliskin anlayis 6n hazirlik niteligindedir ve bu durum aragtirmacinin dikkatini ilgilenilen olgunun bazi
yonlerine odaklayan ve potansiyel kodlama kategorileri i¢in “bakilacak yonler 6neren” (Blumer, 1954)
duyarlilagtiric1 kavramlar saglamaktadir. Bu nokta da kod ve kodlama kavramlari ile karsilasilmaktadir.
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Kisaca kodlar kavramlardir ve bu kavramlar somutluk/soyutluk ve emik/etik dogalar1 bakimidan farklilik
gostermektedirler. Kodlar tek tek kelimelere, ciimlelere, paragraflara veya degisen uzunluklardaki metin
pargalarina atanabilir. Ve ayn1 metne birden fazla kod uygulanabilir. Bahsedilen bu islem ise kodlamadir.
Kodlamay1 tamimlamanin bagka bir yolu da “verileri anlamli bdliimlere indirgemek ve bdliimlere adlar
vermektir (Cresswell 2007).

Alan yazin incelendiginde, kodlamanin temelleri hakkinda az ¢ok bir fikir birligi oldugunu anlasilmakla
beraber s6z konusu kodlamanin nasil sekillenecegi sorusu oldugunda goriislerin ayristigr goriilmektedir. Bu
noktada, Belk, Fischer ve Kozinets (2012) konu hakkindaki goriislerini su sekilde dile getirmislerdir:

“Nitel arastirmanin siklikla anilan (ancak daha az siklikla okunan) ‘klasigi’, The Discovery of Grounded Theory
(Glaser ve Strauss, 1999/2017), bazilar1 tarafindan verilerin analizine yonelik bir tabula rasa yaklagimin
savundugu diisliniiliir; yani, yalnizca verilerin kendisiyle baslanmasi gerektigini. (...) Yontemlerle ilgili diger
pek c¢ok ders kitabi da dig etkiler tarafindan ‘Onyargili’ olmadan verilere ulagsmaya ¢alismanizi oneriyor gibi
goriiniiyor. Verilerinizi toplamadan 6nce hangi kodlar1 veya kaliplar1 bulacagimiz konusunda giiglii varsayimlar
veya belirli fikirler olusturmaniz gerektigine inanmasak da bir tabula rasa yaklagimini savunmuyoruz! Bunun
yerine, ilk ve devam eden kodlamanizin hem verilerin kendisinden hem de asagidakilerden etkilenebilecegine
inaniyoruz: ilk arastirma amaciniz veya arastirma sorunuz, arastirma sorunuzla ilgili dnceki literatiir ve icinde
calistiginiz nitel arastirma gelenegi”.

Son agama ise sonuglarin ¢ikarilmasi, tartisilmasi ve tavsiyelerin olusturulmasidir. Bir diger model ise Miles
ve Huberman’a (1994) aittir. Onlara gore nitel veri analizinin, verilerin indirgenmesi, verilerin sunulmasi ve
sonuclarin betimlenmesi olmak iizere ii¢ temel birleseni bulunmaktadir. Diger taraftan, Rosman ve Rallis’e
gbre (2016) analiz ortaya ¢ikan ve siire gelen anlayigsin hem tiimevarimsal hem de tiimdengelimsel akil
yliriitmeye dayanarak 6grenilmesi siirecidir. Bu baglamda, Rossman ve Rallis (2016) analiz ve kodlama
siirecini su sekilde aciklamaktadirlar:

“Veri analizini anlamak i¢in su analoji yararli olacaktir. Giysilerle dolu bir dolap diisliniin; bunlar sizin
verileriniz. Giysileri renge gore (mavi pantolon ve kazaklar birlikte), tiirline gore (biitiin pantolonlar bir y1ginda),
mevsime gore (agir kislik giysiler) veya kumasa gore (pamuklar ayni rafta) diizenleyebilirsiniz. Her kurulus
(analiziniz), amaciniza bagli olarak degerli ve haklidir. (...) Veri analizi, verileri anlamli olan yiginlar veya
pargalar halinde siralamak, kategorize etmek, gruplandirmak ve yeniden gruplandirmak i¢in benzer bir siiregtir.
Baz1 verilerin birden fazla kategoriye girebilecegini unutmayin. Analiz siireci boyunca verilerinizi birkag kez
gruplandirmay1 ve yeniden gruplandirmayi planlaym. Bu plani goz oniinde bulundurarak verilerinizi organize
ederken, bir gruplandirma tiimdengelimsel olabilirken; baska bir gruplandirma, verilerinizde ne oldugunu
gordiigiiniiz i¢in kagirict veya tiimevarimsal olabilir. (...) Her gruplama, verilerin farkli yonlerini gérmenizi
saglayarak, 6grendiklerinize iliskin anlayisiniz1 ve i¢ goriiniizii zenginlestirir.”

Nitel verilerin analizi i¢in 6ne siiriilen farkli modellerin disinda bir de nitel aragtirmanin yaklagim tiirline
gore de veri analiz yontemleri bulunmaktadir. Ozellikle, daha éncede belirttigimiz gibi bu yaklasimlarin
kendilerine 6zgii kullanilan kavram ve semalar1 bulunmaktadir. Ornegin, anlati arastirmasi, olay Orgiisii,
ortam, etkinlikler, doruk noktasi ve sonug gibi yapisal araglar1 kullanarak katilimeilarin hikayelerini yeniden
canlandirmalarini saglamaktadir (Clandinin ve Connelly, 2000). Fenomenolojik arastirma, 6nemli ifadelerin
analizini, anlam birimlerinin {retilmesini ve Moustakas'm (1994) bir 6z tanimi dedigi seyin gelisimini
kullanmaktadir. Temellendirilmis teorinin ise kendisine ait sistematik adimlar1 bulunmaktadir (Strauss ve
Corbin, 1998). Bunlar, bilgi kategorileri olusturmay1 (agik kodlama), kategorilerden birini segmeyi ve onu
teorik bir model i¢inde konumlandirmay1 (eksensel kodlama) ve ardindan bu kategorilerin ara
baglantilarindan bir hikdye agiklamay1 (segici kodlama) igermektedir. Durum c¢alismasi ve etnografik
arastirmada ise ortamin veya bireylerin ayrintili bir tanimlamasi yapilir ve ardindan temalar veya sorunlar
icin veriler analiz edilir (Wolcott, 1994). Bu noktada belirtilmelidir ki analiz siirecinde genel prosediirler
takip edilirken ayn1 zamanda yaklasima ait 6zel analizlerde ytiriitiilmelidir. Boylece yaratici sistematik siire¢
icin gerekli sinerji olusturulmus olacaktir.

Merriam (2015) ve Marshall ve Rossman (1989), nitel arastirmalarda veri toplama ve veri analizinin es
zamanl1 bir siire¢ olmasi gerektigini iddia etmektedirler. Bir diger degisle, nitel arastirmada veri analizi, veri
toplama ve bulgularin yazilmasiyla birlikte ilerleyecektir. Ornegin, goriismeler devam ederken, arastirmaci
daha 6nce toplanan bir gorlismeyi analiz ediyor olabilir, nihai raporda bir anlat1 olarak yer alabilecek notlar
yaziyor olabilir ve/veya nihai raporun yapisini organize ediyor olabilir. Bu siire¢, arastirmacinin verileri
topladigi, ardindan analiz ettigi ve son olarak raporu yazdigi nicel arastirmadan farklidir.

Giiniimiizde yukarida bahsettigimiz analiz siireci icerisinde bilgisayar programlarinin kullanilmasina sikca
rastlanmaktadir. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki nitel verilerin bilgisayar analizi, nicel verilerin analizine
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benzememektedir. Bu konuda Dey (1993) sunlari paylasmistir: “Bu programlar, verilerin diizenlenmesini,
organize edilmesini ve aranmasini yoneterek kuskusuz calismayi hizlandirmaktadirlar, ancak sonuglarin
uygun analizi ve yorumlanmasi hala aragtirmaciya aittir. Bu nedenle, ‘nitel veri analiz yazilimi1® ifadesi kesin
bir sadelestirmedir ve hatta yanlis beyan olarak kabul edilebilir. Bir bilgisayar bir yardimec1 olabilir ama asla
bir arasgtirmacinin yerini alamaz ¢iinkii sonuglarin kiiresel resmi nitel verilerin analizinde kritik éneme
sahiptir ve en énemli seylerden biri zihnin ¢ok sayida olas1 yoruma agik olmasidir”.

Diger taraftan, Belk, Fischer ve Kozinets (2012) nitel analiz igin bilgisayar yazilimlarinin kullanilmasina
sOyle deginmisglerdir: ... pratikte, insan dilinde ve ifadesinde ¢ok sayida permutasyon ve uzlagim géz oniine
alindiginda, gérev son derece zordur. Ornegin, bir insan neredeyse aninda ironiyi, alaycilig1 ve kendine 6zgii
imlayr anlayacak olsa da bu temsil bi¢imlerinin yazilim programlarini karigtirmast ¢ok muhtemeldir.
Teknolojik gelisimin su andaki asamasinda bilgisayarlar miilkemmel satran¢ oyunculart ve hesap makineleri
yapsalar da dogal yazili, sozlii veya temsil edilen dilin inanilmaz karmagikligimi anlamak séz konusu
oldugunda, insanlar en akilli bilgisayarlardan bile ¢ok daha karmasik bilgi islemcileridir”. Bu baglamda,
niteliksel bir analiz ister tamamen insan tarafindan yapilsin ister bilgisayar destekli olsun, her daim zaman
aldig1 belirtilmistir (Krueger, 1998 akt. Maison, 2018). Bunlara ek olarak, nitel verilerin, nicellestirilmesi
konusunda yararli olabilecegi ancak anlatinin 6niine gegmeden, anlatiyr desteklemesi ve giiglendirmesi
gerektigine deginilmistir. Boylece nicellestirme, yapilan ¢izelgeler, matrisler ve diger seylerle birlikte yeni i¢
gortilere yol agmalidir (Rosman ve Rallis, 2016).

6. NITEL ARASTIRMALARDA DEGERLENDIRME STANDARTLARI

Bu boliim igerisinde nitel bir aragtirmanin “iyi” veya “kaliteli” oldugunun oSl¢iitii nedir? Bir nitel ¢alismanin
degerlemesi nasil yapilmalidir? sorularina kisaca cevap verilmeye caligilacaktir. Bu baglamda, alan yazin
incelendiginde nitel bir ¢aligmay: sistematik olarak degerlendirmek veya elestirmek igin ¢aligmanin genel
tasariminin yani sira ¢aligmanin yiritildiigi titizligin de dikkate almasi gerektigi anlasilmaktadir. Nicel bir
bakis agisiyla olmasa da nitel arastirmanin Kalitesini degerlendirmek i¢in kendine has standartlari da
mevcuttur (Lincoln, 1999; Marshall ve Rossman, 2014). Diger taraftan, nitel bir ¢aligmay1 “iyi” yapan seyin
basit bir cevabi1 yoktur. Ancak, Merriam ve Grenier (2019) bir ¢alismanin iyi ve kaliteli olabilmesi i¢in
calismanin gegerli ve giivenilir olmasi ve etik bir sekilde yiirtitiilmesi gerekliliginin yani sira tablo? da yer
alan degerlendirmeleri de 6ne slirmiislerdir.

Tablo 6. Nitel Aragtirmanin “Kalitesinin” Degerlendirilmesi

1. Problem nitel arastirma i¢in uygun mu? 2. Sorun agike¢a belirtilmis mi? 3. Soru anlam mi, anlayis m1
yoksa siire¢ mi? 4. Problem literatiirde yer aliyor mu? Yani, sorunu baglama oturtmak igin literatiir
kullaniliyor mu? 5. Problemin dnceki arastirmalarla iliskisi netlestirildi mi? 6. Arastirmacinin bakis
acist ve problemle iligkisi tartisiliyor mu? Varsayimlar ve Onyargilar ortaya g¢ikiyor mu? 7. Bu
aragtirmanin 6nemi veya onemi igin agik veya Ortiilii olarak ikna edici bir argiiman var mi1? Bilgi
tabanina ve pratige nasil katki saglayacagini biliyor muyuz?

1. Belirli bir nitel aragtirma tasarimi tanimlanmis m1 (yorumlayici, kuram olusturma, fenomenoloji,
etnografi vb.)? 2. Ornek seciminde kullanilan kriterlerin gerekcesi de dahil olmak iizere agiklantyor
mu? 3. Veri toplama yontemleri tanimlanmis m1 ve arastirilan problemle ve nitel tasarimin tliriiyle
uyumlu mu? 4. Veriler nasil yonetildi? 5. Analiz yontemleri tanimlanmis m1 ve arastirilan problemle
ve nitel tasarimin tiiriiyle uyumlu mu? 6. Gegerlik ve giivenirligi saglamak icin hangi stratejiler
kullanild1? 7. Hangi etik hususlar tartisiliyor?

1. Calismanin katilimcilart tanimlanmis m1? 2. Bulgular net bir sekilde organize edilmis ve takip
edilmesi kolay mi? 3. Bulgular, ¢alismanin problemine dogrudan yanit veriyor mu? Yani, aragtirma
BULGULAR | tarafindan ortaya atilan soru (lar)a "cevap" veriyorlar mi1? 4. Bulgulari desteklemek igin sunulan
veriler (goriismelerden alintilar, alan notlarindan olaylar vb.) bulgular i¢in yeterli ve ikna edici kanitlar
sagliyor mu?

1. Bulgular literatiir ve Onceki arastirmalar acisindan konumlandirilmis ve tartisilmig mi? 2.
Calismanin i¢gdriileri ve daha genis bilgi birikimine katkilar1 agikca belirtilmis ve tartisilmis mi? 3.
Uygulama igin ¢ikarimlar tartistliyor mu? 4. Caligmanin ¢ikarimlart verilerden mi ¢ikiyor? 5.
Gelecekteki aragtirmalar igin Oneriler var mi1?

Merriam ve Grenier’den (2019) uyarlanmustir.

PROBLEM

YONTEM

TARTISMA

Tarihsel olarak baktigimizda bir arastirma projesinin bilimselligini ve degerini ortaya koymak i¢in bazi
standartlar olusturulmustur. Giivenilirlik, gecerlilik, genellenebilirlik ve nesnellik olarak siralanabilecek bu
tarihsel kriterlere, nitel arastirmalar olgunlastikca elestirilmeye ve alternatifler sunan soylemler gelismeye
baglamistir (Rosman ve Rallis, 2016). Bu baglamda arastirmaci, arastirmayi nitel aragtirma yaklagiminin
varsayimlar1t ve oOzellikleri ger¢evesinde cergeveler. Dolayisiyla, daha Oncede bahsettigimiz gibi nitel
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aragtirmanin amaci, daha once olanlar1 kusursuz bir sekilde tekrarlamak degildir. Aslinda, sosyal diinyanin
dinamik dogas1 ve arastirmacinin deneysel anlamda bir ara¢ olmadig diisiiniildiigiinde, bdyle bir tekrarlama
imkansizdir. Merriam ve Tisdell'in (2015) belirttigi gibi, ¢iinkii [nitel arastirmada] incelenen seyin degisken,
cok yonlii ve son derece baglamsal oldugu varsayilir, ¢linkii toplanan bilgiler onu kimin verdiginin ve
arastirmacinin ne kadar yetenekli oldugunun bir fonksiyonudur. ve nitel bir ¢aligmanin ortaya ¢ikan tasarimi
a priori kontrolleri engelledigi i¢in, geleneksel anlamda giivenilirlige ulagsmak sadece hayali degil, ayni
zamanda imkansizdir. Elbette bu demek degildir ki nitel arastirmalarin kalitesi degerlendirilemez. Bu
noktada alan yazin incelendiginde farkli stratejilerin ortaya koyuldugu da gériilmektedir. Uggenleme, iiye
kontrolleri, zengin, kalin agiklama kullanimi vb. gibi stratejilerin arastirmalarinin giivenilirligini artirmak
icin uygulanabileceginden bahsedilmektedir (Rossman ve Rallis, 2016; Lincoln ve Guba, 1985; Lune ve
Berg, 2017). Etik uygulama bilinciyle birlikte kullanilan bu stratejiler, ¢calismanin gegerliligi ve giivenilirligi
konusunda giiven olusturabilir. Bu nokta da nitel arastirmalarda gegerliligi ve giivenilirligi artirmaya yonelik
stratejiler tablo? da 6zetlemektedir (Merriam ve Grenier, 2019).

Tablo 7. Giivenilirligi ve Titizligi Yiikseltme Stratejileri
STRATEJI ACIKLAMASI
Ortaya ¢ikan bulgular1 dogrulamak i¢in birden fazla aragtirmaci, veri kaynagi ve/veya

Ucgenleme toplama yontemi kullanmak

Uye Kontrolleri ;;t;rmlle ve gegici yorumlari, tiiretildigi kisilere geri almak ve makul olup olmadigimi
Meslektas Meslektaslarla ¢alismanin siireci, ortaya ¢ikan bulgularin ham verilerle uyumu ve gegici
Incelemesi/Kontrolii yorumlar hakkinda tartigmalar

Arastirmacinin Konumu Arastirmay1 etkileyebilecek varsayimlar, diinya goriisii, onyargilar, teorik yonelim ve
veya Refleksivitesi aragtirmayla olan iligki hakkinda arastirmaci tarafindan elestirel 6z-yansitma

Veri Toplamada Yeterli Verilerin doygun hale getirilmesi siirecinde, g¢alisilan olguya dair tutarsiz ve olumsuz
Katilim durumlarin aranmast i¢in yeterli zamanin ayrilmasi

Arastirma bulgularinin daha genis bir yelpazede uygulanmasina izin vermek igin
orneklem se¢iminde kasith olarak farklilik ve gesitlilik olugturma

Calismanin yiiriitiilmesindeki yontemlerin, prosediirlerin ve karar noktalarinin ayrintili
bir sekilde agiklanmast

Okuyucularin durumlarinin arastirma baglamiyla ne dlgiide Ortiistiigiinii ve dolayisiyla
bulgularin  aktarilip  aktarilamayacagini  belirleyebilecekleri  sekilde calismayi
baglamsallastirmak i¢in yeterli agiklama saglamak

Merriam ve Grenier’den (2019) uyarlanmigtir.

Maksimum Cegsitleme
Denetim Izi

Zengin, Yogun
Betimlemeler

I¢ gecerlilik ve giivenilirlik i¢in Lincoln ve Guba (1985) su soruyu sorar: Arastirmacinin bulgular1 gerceklik
ile ne kadar uyumludur? Giivenilirlik, arastirma bulgularinin ne oOlglide tekrarlana bilecegini ifade
etmektedir. Bu nedenle, sosyal bilimlerde giivenilirlik sorunludur ¢iinkii insan davraniglar1 asla statik
degildir. Bu baglamda nitel arastirmanin tekrar1 ayni sonucu vermesi beklenmemelidir ¢iinkii sok konusu
verinin sayisiz yorumu olabilmektedir. Elbette bu nitel arastirmayi itibarsizlastirmamaktadir. Bu noktada
Lincoln ve Guba (1985) giivenilirlik yerine tutarhilik kavramini ortaya atmiglardir. Tutarlihigin
saglanabilmesi i¢in gegerlilik i¢in yapilan islemlerin yani sira arastirma siirecinde atilan tiim adimlar1 ve
alinan tiim kararlar1 kaydeden ve agiklayan bir denetim izinin olmasidir (Merriam ve Grenier, 2019). Nitel
aragtirmacilar bir ¢aligmanin i¢ gegerliligini veya giivenilirligini desteklemek i¢in uygulayabilecegi birkag
strateji bulunmaktadir.

v Ucgenleme: 1lk olarak sosyal bilimlerde ¢oklu islemsellik veya yakinsak dogrulamanin bir bigimini
tanimlayan bir metafor olarak kullanilmigtir. Denzin (1978), coklu veri toplama teknolojilerinin, ¢oklu
teorilerin, ¢oklu arastirmacilarin, ¢oklu metodolojilerin veya bu dort arastirma faaliyeti kategorisinin
kombinasyonlarinin kullanimini karakterize eden ek bir metafor tanitmustir (akt. Lune ve Berg, 2017).

v' Uye Kontrolleri: Katilimc1 dogrulamasi: Uye kontrolleri olarak da bilinir, ortaya c¢ikan bulgulari
detaylandirmalari, diizeltmeleri, genisletmeleri veya tartigmalari i¢in katilimcilara geri doniis yapilir. Bu,
daha fazla bilgi elde etmek icin bir yontem olarak goriisme transkriptleriyle ve ortaya ¢ikan analizlerle
yapilabilir (Rossman ve Rallis, 2016). Diger bir degisle, katilimcilarin, verilere dair yapilan yorumlar
degerlendirmeleri istenmektedir.

v’ Akran Degerlendirmesi: Ayni zamanda elestirel bir arkadas kullanma olarak da bilinmektedir. Bu kisi, siz
tasarim kararlarimi degistirirken, olas1 analitik kategoriler gelistirirken ve ilgilendiginiz fenomen i¢in bir
aciklama olustururken sizin igin entelektiiel bir bek¢i gorevi goriir (Rossman ve Rallis, 2016).
Arastirmaya asina olan bir meslektasin degerlendirmesidir.
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v’ Arastirmacimin__Konumu/Diisiiniimsellik: Oznelligin arastirma siireci {izerindeki olas1 etkilerin
tartigtlmasidir (Merriam ve Grenier, 2019).

v' Orada olmak: Uzun siireli katilim olarak da bilinir, ortamda uzun bir siire orada bulunmak veya
katilimecilarla 6nemli miktarda zaman gegirmek, bunun saglanmasina yardimci olur olmaktadir (Rossman
ve Rallis, 2016).

v Uygulama Toplulugunu Kullanma: Yeni ortaya ¢ikan fikirlerin, gegici hipotezlerin ve yarim kalmig
fikirlerin paylasilabilmesi icin degerli meslektaglarinizla yeterli giiven ortaminda elestirel ve siirekli
tartismalara girilmesi olarak 6zetlenmektedir (Rossman ve Rallis, 2016).

Diger taraftan, giivenilirlik ¢ogunlukla arastirmada kullanilan enstriimanlar ile ilgilidir. Nitel aragtirmada ise
arastirmacinin kendisi basat enstriiman olmasi dolayisiyla arastirmacinin egitimi yoluyla calisma daha
giivenilir veya giivenilebilir hale gelebilecegi ifade edilmistir (Lincoln ve Guba, 1985).

Nitel arastirmalar igin i¢ gecerlilik/giivenilirligin yami sira dis gegerlilik veya genellenebilirlik konusu da
onemli tartismalara yol agmaktadir. Nitel arastirmalarda genellenebilirlik nicel arastirmalardan farklidir.
Nicel aragtirmalardaki ampirik ¢aligmalarin genellenebilirligi yerine, Cronbach’mn (1975) “belirli baglamda,
duruma 6zgii kosullar1 yansitan hipotezler” olarak belirttigi bakis agisiyla diisliniilmesi gerektigi belirtilmistir
(akt. Merriam ve Grenier, 2019). Diger bir degisle, ¢aligmanin kendi baglami icerisinde genellenebilecegiden
bahsedilebilinir. Bu goriise gore, nitel bir g¢alismadan elde edilen bulgularin kendi baglamlarina
uygulanabilecegini okuyucular kendileri belirlemektedir. Kullanic1 genellenebilirligi olarak adlandirilan bu
uygulama Lincoln ve Guba (1985) tarafindan “aktarilabilirlik” olarak kavramsallastirilmistir. Bu baglamda
aktarilabilirligin c¢alismadaki zengin betimleme ile gerceklestirilebilecegi ve giiclendirilebileceginden
bahsedilmektedir (Merriam ve Grenier, 2019).

7. PAZARLAMA ALAN YAZININDA NiTEL ARASTIRMA

Glinlimiiz pazarlama alan yazinindaki mevcut nitel aragtirma uygulamalarini anlayabilmek i¢in tarihsel
siirece kisaca deginilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Bu baglamda, pazarlama tarihgilerine gére 1930’lu
yillar nitel metodolojinin uygulamal pazarlama aragtirmalarinca ilk kez kabul gordiigii donem olmustur
(Belk, Fischer ve Kozinets, 2012). 1950’lere gelindiginde ise tiiketicilerin belirli iriinleri (otomobil vb.) satin
alma ve kullanma motivasyonlarina iliskin niteliksel aragtirmalarin, 6zel arastirma sirketlerince yapildig
gorilmektedir. S6z konusu donem igerisinde yapilan c¢aligmalarla ilgili olarak Sydney Levy (1948)
“insanlarin tiikettikleri iirlin ve markalarla hayatlarini nasil sembolize ettiklerini ve amaglar1 dogrultusunda
birbirlerine nasil hikayeler anlattiklarii, gostergebilimcilerin ve psikologlarin yorumlayici bakis agistyla
yapmis olduklari ¢alismalar ile haberdar olundugunu” dile getirmistir (akt. Belk, Fischer ve Kozinets, 2012).

Nispeten yakin zamana kadar bilissel psikoloji ve tliketici arastirmalarindaki ampirik arastirmalara,
genellikle baglamin dislandigi veya ortadan kaldirildigi arastirma ortamlarinda, daha “pozitivist” ve
niceliksel olarak yonlendirilen ¢aligmalar hakim olmaya devam ettigi goriilmektedir. Diger taraftan, aym
donemde akademik arastirmalarin bireysel goriisme tekniklerine daha fazla ilgi gosterirken, pazar arastirma
sirketlerinin ise odak grup teknigini benimsedikleri belirtilmistir. Dahasi, s6z konusu odak grup tekniginin
nitel pazar arastirmalari ile es anlamli kullanilacak kadar popiilerlestiginden de bahsedilmistir (Belk, Fischer
ve Kozinets, 2012). Ilerleyen zamanlarda ise kismen nitel ¢calismaya kars1 uygulanan dnyargilar ve kismen de
zaman zaman uygun olmayan veri toplama teknikleri ve profesyonel ideallerin gerisinde kalan yetersiz
analizler nedeniyle, ticari kullanicilar arasinda nitel arastirmanin algilanan mesruiyetinde bazi degisimler
gerceklesmistir.  1970’lerin  sonlari, 1980’lerin baslarina gelindigin de ise pazarlama ve tiiketici
aragtirmacilar1 arasinda, pozitivizm golgesi altindaki Kalitatif arastirmalarin yeterliligi hakkinda hararetli
tartismalar bas gostermistir. Baslarda nitel arastirmalara yonelik yiikselen tepkiler 1990’larin basina
gelindigin de yavas yavas azalmaya baslamistir. Her ne kadar bahsedilen tepkiler azalsa da giinlimiiz de
halen nitel arastirmaya kars1 akademik on yargilarin devam ettiginden 6nceki boliimlerde bahsedilmistir. Bu
On yargilarin devam ettigine dair gostergelerin basinda ise dzellikle pazarlama doktora egitimindeki bilimsel
aragtirmalar dersleriyle goze carpmaktadir. S6z konusu egitimde pazarlama doktora Ogrencilerinin nicel
arastirmalar konusunda egitilmeleri neredeyse evrenseldir. Ancak ayn1 durum nitel aragtirmalar konusundaki
egitim i¢in maalesef ki gegerli olmadigi goriilmektedir. Cogu pazarlama doktora Ogrencisi bilimsel
arastirmalar icerisinden sadece birinin baskin egitiminden ge¢mekte -ki bu nicel arastirmalar olmaktadir-,
nitel aragtirmalara yonelik egitim neredeyse verilmemektedir (Belk, Fischer ve Kozinets, 2012).

Bu baglamda Gummeson (2005), nicel arastirmalarin postmodern diinyanin giderek artan sekilde birbirine
bagli, karmasik ve degisken dogasi ile 6zellikle uyumsuz oldugunu su sekilde elestirmektedir: “niceliksel
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yontemlerin asirt kullanimi, geleneksel olmayan, yaratic1 diigiinmeyi miimkiin kilan ve motive eden agikligi,
hosgoriiyli ve elestiriyi engellemektedir”. Diger taraftan, tilketimin niteliksel analizi, farkli disiplinlerdeki
bilim adamlarim ilgilendirdigi i¢in ¢esitli bigimler almakta oldugu da goriilmektedir. Tarihgiler,
ekonomistler, antropologlar, sosyologlar, psikologlar ve markologlar (pazarlama tiizerine c¢alisan bilim
adamlar1) hepsi tiiketime insan yasamiyla ilgili ilginin bir sonucu olarak dikkat etmislerdir (Levy, 2006).

Pazarlama alan yazininda, 6zellikle uygulamaya yonelik olarak nitel arastirmalarin yararli olacagi diisiiniilen
bazi pazarlama problemleri oldugu dile getirilmis ve su sekilde gruplandirilmistir (Maison, 2018).

Tablo 8. Nitel Aragtirmalarin Kullanilabilecegi Uygulamaya Yonelik Pazarlama Alanlari

Pazara yeni bir iiriin lletisim arastirmasi: kavram testi Tiiketiciyi anlamak: tutumlarin, ihtiyaclarin,
sunulmasi ve reklam on testi giidiilerin ve engellerin aragtirilmast
i. Uriin konsept testi i. Konumlandirma konsept testi 1. Tutum arastirmasi
ii. Uriin 6zellikleri testi ii. Reklam testi ii. Ihtiyaclar arastirmasi
iii. Ambalaj testi iii. Gldi ve engeller aragtirmasi

iv. Marka ismi testi

Pazarlama alan yazini incelendiginde bir¢cok nitel arastirmanin yapildigi ve halende yapilmakta oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu nitel arastirmalarin pazarlama genelinde, tiiketim ve tiiketici
davraniglar1 6zelinde alan yazinda ¢igir agan ve tartismalara yol agan pek ¢ok calismadan da bahsetmek
miimkiindiir. Bu ¢arpici ve tartigmalarin alevlenmesine yol agan bazi ¢aligmalar ise sOyledir: Levy’nin
“Symbols for Sale” (1959), Belk’in “The history and development of the consumer behavior odyssey”
(1991), Holbrook’un “Collecting in a consumer culture” (1991), Hirschman’in “Postmodern consumer
research” (1992), Kozinets’in “Can consumers escape the market? Emancipatory illuminations from burning
man” (2002), Zaltman’in “How Customers Think: Essential Insights into the Mind of the Market” (2003).
Elbette ki pazarlama literatiiriine nitel arastirmalar ile katkida bulunan arastirmacilarin timii listelenemez
olsa da bu degerli bilim insanlar1 ve caligmalarinin zikredilmesinin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz.
Boylece pazarlama, tiikketim ve tiiketici davranislart alan yazinlarina katki saglayacak ve yeni tartismalar
ortaya koyacak c¢alismalarin yapilabilmesi i¢in arastirmacilara devlerin omuzlarinda yiikselmelerini
saglayacak yeni bakis agilar1 kazandirilabilecegini 6ne siirmekteyiz.

8. SONUC YERINE

Bilimsel bir aragtirma yapabilmek i¢in farkli felsefi arka plana sahip, farkli paradigmalar1 ve metodolojileri
bulunan farkli arastirma “kiiltiirlerinin” oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, hangi arastirma yapilacaksa, o
aragtirmaya dair kiltir ile kiltiirlenilmelidir. Diger bir degisle, sz konusu arastirma kiiltiiriine dair
kavramlar bilinmeli ve dogru sekilde kullanilmalidir. Yoksa hali hazirda alan yazindaki karmagsaya daha
fazla karmasa eklemekten baska bir katkinin olmayacagi goriisiindeyiz. Bu baglamda, nitel arastirma
kiiltiiriiniin, nicel arastirma kiiltiiriine gore oldukga farkli oldugu dile getirilebilir. Bu nedenle, nitel aragtirma
kiiltiiriiniin 6grenilebilmesi igin nitel diiglinme bigimlerinin anlagilmasi gerekmektedir.

S6z konusu anlayisin gelismesi igin ise nitel aragtirmanin ardindaki felsefi varsayimlarin anlagilmasi, genel
aragtirma siireci i¢inde nasil bir yere sahip oldugu {izerinde diistiniilmesi ile baglamaktadir. Diger bir degisle,
felsefi varsayimlarin ve yorumlayici gercevelerin (paradigma perspektifleri ve teorik yonelimler) aragtirma
stireci iginde nasil yer aldigini1 ve arastirma siirecini nasil etkiledigini, baglami igerisinde anlamaya ¢alismak
gerekmektedir. Ozellikle, teori, eylemlerin, olaylarin, yapmin ve diisiincelerin neden olustuguna dair bir
hikaye ise baglam bu hikayeye dogruluk ve doku kazandirdigi ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, baglamlarin
teorik kavrayiglari tam olarak nasil etkinlestirdigi ve zenginlestirdigi ¢ogu zaman Ortiik olarak kalsa da
arastirmaci i¢in onem arz etmektedir. Ciinkii pek ¢ok insanin hayatinda 6nemli olan ve arastirmacinin
zihninde paradoksal ya da sorunlu 6geler barindirtyor gibi goriinen bir tiiketici baglamini se¢gmek, dikkatli bir
calisma ve 6zenli bir betimleme ile birlestirildiginde, teorik giicii olan anlamli bir hikdayeyle Sonu¢lanmasinin
muhtemel oldugu sdylenebilir.
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