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OZET

Insan dogasmm evrensel olarak kabul edilebilecek yonleri olabilir ancak bulundugu kiiltiiriin degerlerine ve sosyal grenmeye bagl
olarak essiz bazi niteliklere, davranis bigimlerine, tutumlara, algiya sahip olmasi da beklenebilir. Sosyal bilim arastirmalarinda
deneyimlenen en belirgin ikilemlerinden biri etik ve emik yaklagimlardir. Ozellikle kiiltiirler aras1 aragtirmalarin anlamli kabul
edilebilmesi i¢in ¢alismanin nasil yiiriitiilmesi gerektigi hususunda 6nemli tartismalar yapilmaktadir. Bu baglamda, evrensel davranis
yasalarmin kabul edilmesi (etik yaklagim) veya farkli kiiltiirlerin benzersiz yonlerine odaklanilmasi (emik yaklagim) yoniinde farkli
goriisler hakimdir. Batili iilkelerin sosyal bilimlerde kullanilan lgeklerin birincil kaynagi olmasi etik-emik ayrimini daha 6nemli hale
getirmektedir. Ozellikle kiiltiirler arasi arastirmalara yonelik, ‘esdegerlik’ halinin kismen veya tamamen saglanmadig elestirileri
yapilmaktadir. Ilgili arastirmalarda etik-emik ayrmna yeterli 6lgiide yer verilmedigi veya konunun hi¢ dikkate almmadig
goriilmektedir. Aragtirmacinin ¢aligma sonucunu genelleyebilme arzusu ile kolayligi, genel kabul goriiyor olusu, zaman ve maliyet
kisitlar1 vb. sebeplerden dolayi etik yaklasimi temel alan sosyal bilim arastirmalarinin literatiirde ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir.
Bu c¢alisma ile tiiketici davramiglar1 alaninda siklikla kullanilan “tiiketici etnosentrizmi” kavramini dikkate alarak, bilimsel
aragtirmalarda kullanilan arastirma yonteminde etik-emik yaklagimlarin ne derecede dikkate alindigi belirlenmeye caligilmigtir.
Bunun i¢in Etnosentrizm Olgegi (ethnoscale) kullanan, Tiirkiye’deki pazarlama alaninda yayinlannms 145 makale ve lisansiistii tez
incelenmistir. Aragtirma sonuglar1 yayinlarm tamaminin emik bir perspektife ihtiyac duymadan dogrudan 6lgegin 6diing alinarak
kullanilmasi seklinde gergeklestirildigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etik yaklagim, emik yaklagim, esdegerlik, empoze etik, tiiretilmis etik.
ABSTRACT

There may be aspects of human nature that are universal, but it can also be expected to have some unique qualities, behavioral
patterns, attitudes, perception depending on the values of the culture in which it is located and social learning. One of the most
obvious dilemmas experienced in social scientific research is etic and emic approaches. In particular, important debates are held on
how to conduct meaningful cross-cultural research. In this context, different opinions prevail in the direction of accepting the
universal laws of behavior (etic approach) or focusing on the unique aspects of different cultures (emic approach). The fact that
Western countries are the primary source of scales used in social sciences makes the ethical-emic distinction more important.
Especially in cross-cultural studies, criticisms are made that the state of ‘equivalence’ is not fully or partially achieved. It is seen that
the subject is not covered sufficiently in the relevant studies or the subject is not taken into consideration at all. It is seen that social
science researches based on ethical approach are predominant due to reasons such as the researcher's desire to generalize the results
of the study, its ease, its general acceptance, and time and cost constraints. With this study, it was tried to determine the extent to
which ethical-emic approaches are taken into account in the research method used in scientific researches by taking into account the
concept of "consumer ethnosentrism™ which is often used in the field of consumer behavior. For this purpose, 145 articles and
postgraduate thesis published in the field of marketing in Turkey using ethnosentrism scale (ethnoscale) were examined. The results
of the research reveal that all publications are carried out in the form of borrowing the scale directly, without caring about an emic
perspective.

Key words: Etic approach, emic approach, equivalence, imposed etic, derived etic.

1. GIRIS

Bilgi ve lojistik teknolojileri basta olmak iizere, liretim ve dagitima iliskin daha 6nce benzeri goriilmemis
gelismeler sayesinde, mallarin ve sermayenin dolasimi, bilgiye erisim ve insanlarin mekansal
hareketliliginde dramatik artislar yasanmistir. Bu da diinya c¢apinda bir entegrasyon siireci olarak
nitelendirilen kiiresellesme olgusunun giinliik yagama hakim olmasini saglamigtir. Sosyal bilimler de bu
gelismelerden etkilenmis, her zamankinden daha hizla degisen ve cesitlenen olgularla ve ortamlarla
caligmalar yapilmaya baslanmis, arastirmalar kapsam ve yontem agisindan daha kiiresel bir bakis agisina
sahip olma egilime girmistir. Ancak tilkelerin kiiltlirel, cografi ve ekonomik yapilarindaki farkliliklar
(tarihsel deneyimler, geleneksel degerler ve bunlara baghilik diizeyi, sosyal smiflandirma, aile iliskileri,
kentlesmenin yapisi, egitim diizeyi, ekonomik gelismislik vb.), onlarin kiiresellesmeyi algilama ve ondan
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etkilenme/tepki verme bigimlerinin de farklilagmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda kiiltlirler arasi
farkliliklarin ortaya ¢ikmasi gayet dogaldir.

Uzun yillardir bilimsel arastirmalarda kullanilan 6l¢eklerin Bati’dan tiiremis olmasi ve bunlarin ¢ogu zaman,
neredeyse hi¢ degistirilmeden diinyanin her yerinde kullanilmasi ve genel kabul gormesi alisilagelmis bir
durumdur. Ornegin Watters (2013) 6nde gelen psikoloji dergilerini dikkate aldig1 calismasinda 2003-2007
yillar1 arasinda bu dergilerde yer alan makalelere konu olan 6lgeklerin %96'sinin Bati kaynakli (%70°1
sadece ABD’den) oldugunu ifade etmektedir. Durvasula ve Lysonski (2014) bir 6lgegin farkl kiiltiirlerde
uygulanirken Slgegin gelistirildigi kiiltiirdeki kadar gecerli ve giivenilir olduguna iligkin bir 6n kabuliin
oldugunu ifade etmekte ve bu durumu “kdrlemesine bir itimat” (blind confidence) olarak tanimlamaktadir.
Kavrama ve oOlgege yonelik etik varsayimlarin dikkate alinmasi gerektigini belirten arastirmacilara bu
durumu empoze etik olarak kabul etmektedir. Douglas ve Nijssen (2003) calismalarinda “6diing alinan”
vurgusunu yaparak uluslararast veya kiiltlirler arasi arastirmalarda ortak ol¢eklerin kullanimiyla ilgili
sorunlara dikkat cekmek istemektedirler. Arastirmacilar “6diing alian™ OSlgeklerin, dlgegin gelistirildigi
iilkeden bazi temel nitelikleri farkli diger bir iilkede veya baglamda kullanilmasii sikintili olarak
degerlendirmektedir. Douglas ve Craig (1983) de benzer sekilde, bir yapinin bir kiiltiir tarafindan farkl
sekilde yorumlanmasi ve Olceklerine farkli tepkiler vermesi durumunda ilgili yapilarin belirli iilke/kiiltiire
0zgii olacagini ifade etmekte ve bu sebeple bir kavram ve kavrama ait dlgegin”kiiltiirden bagimsiz”, evrensel
olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir. Van Deth (2009: 95) politik, dilsel ve kiiltiirel farkliliklari,
herhangi bir karsilagtirmali analizdeki dl¢iimlerin gegerlili§ine yonelik bir tehdit olarak degerlendirmekte ve
bunu, karsilastirmali arastirmalar yapanlarin karsilastigi en biiyiik sorunlardan biri olarak nitelendirmektedir.
Przeworski ve Teune (1966:551) ise durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Ulkeden iilkeye farkli anlamlar tasiyan bu kadar fazla ifade ve kavramin oldugu Kkiiltiirler arasi
aragtirmalarda gegerli karsilagtirmalar nasil yapilabilir?

[...]

Tanriya inanir misin? (Do you believe in god?) bir¢ok kiiltiir i¢in belirsiz, miiphem bir sorudur. Bu
belirsizlik kiiltiirler aras1 toplanan cevaplar ile ¢ok daha belirsiz bir hale gelecektir. Bu soruya iliskin bir
cevap nasil yorumlanabilir? Soruya olumlu yanit verme oranlart iilkeler arasinda onemli yiizdesel
farkliliklar gostermektedir. Ancak bu durum nasil yorumlanabilir? Gelen olumlu cevaplar kisinin tanriya
inandigy, iistiin bir giiciin varligina inandig1 veya bulundugu sosyal yapinm teolojik inanislar1 seklinde
yorumlanabilir. Ornegin Amerikalilarin evet cevabi Fransizlarinkinden fazla ise bu nasil
yorumlanacaktir?”’

Kiltiirler aras1 aragtirmalar1 gerceklestirmek amaciyla farkli yaklagimlar kullanilmaktadir (McCort, 1992).
Kiiltiirler arasi1 aragtirmalara iligkin alan yazinda; ‘emik’ (kiiltiirel baglam i¢inde anlamli olan, kiiltiire has) ya
da ‘etik’ (kiiresel anlamda benzer sekilde yorumlanan veya kiiltiirleraras1 bir genelleme imkani sunan)
seklinde birbirinden farklilasan dlgiiler goriilmektedir (Breslin, 1976). Pike (1967) tarafindan ortaya atilan bu
terimler, sosyal bilim disiplinlerinde yaygin olarak kullanilan, bilgi tizerine disaridan ve igeriden bir bakis
acist arasindaki ayrimi ifade eder (Merton, 1972). Jack vd. (2013) yaygin Bat1 teorilerinin énemli bir kismi1
aslinda sadece Bati'dan gelen emik teoriler olup evrensel ilkeler olarak kabul goérdiigiinii savunmaktadir.
Berry (1989)’e gore ‘empoze edilen/dayatilan etik’ (imposed etic), yerel bir baglamdan tiiretilmesine ragmen
diger kiiltiirlere iliskin olgular1 da aciklayabilecek evrensel bir yaklasim olarak dayatilan anlayisi ifade
etmektedir. Jackson ve Niblo (2003) ise, yayinlanan kiiltiirler arasi karsilastirma ¢alismalarinin ¢ogunda
‘empoze edilmis etik’ tasarimlart kullanmildigim1 vurgulamaktadir. Tsui (2006)’ye gore, dayatilan etik
yaklasim ayni zamanda 'somiirii yaklagimi' olarak da bilinmektedir. Ona gore sOmiirii, yaygin olarak
kullanilan bir teorinin (Hofstede’nin bireyselcilik ve kolektivizm yaklasimmin Japon kiiltiirii baglaminda
kullanilmasi gibi) yeni bir baglama uygulanmasini igerir. Konuyu psikoloji bilimi {izerinden degerlendiren
Sinha (1997) ise, yerele 0Ozgii (indigenous) psikolojinin, Bati psikolojisinin egemenligine ve
etnomerkezciligine bir tepki veya hatta reddi olarak ortaya ¢iktigim1 savunmaktadir. Sinha’ya gore, bu
yaklagimi benimseyen arastirmacilar, belirli bir kiiltiirin kendi niteliklerini (gelenekler, ideolojiler ve
inanclar vd.) dikkate alarak yerel dillerin, kavramlarin ve yontemlerin kullanilmasii destekler.

Sekaran (1983), kiiltiirden etkilenen oOlciilerin farkli kiiltiirel baglamda etik olgiiler olarak kabul goriip
kullanilmasinin, ‘sdzde etik tuzaklar’ yaratarak kiiltiirler arasi arastimanin temel paradigmalarim ihlal
edebilecegini belirtmektedir. Bu acidan degerlendirildiginde, bir kiiltiirde gelistirilip kullanilan bir 6lgegin
oldugu gibi almarak baska bir kiiltiirde kullanilmas1 (etik yaklasim) konusu tartismalidir. Oyle ki Van de
Vijver ve Leung (1997) 6diing alinan dlgeklerle bir aragtirmanin devami veya tekrar seklinde ¢aligsmalarin
ise yaramazlikla sucglanabilecegi, Malhotra vd. (1996) ise kor tekrar (blind replication) olarak anilan bu
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gayretlerin yamltici ve yanlis sonuglara yol agabilecegi, gercekten uzak agiklamalar sebebiyle belki ilgili
aragtirmanin tamamini kullanigsiz hale getirecegi elestirilerini yapmaktadir.

Farkli kiiltiirler arasinda karsilastirma yapmak miimkiindiir ancak sonuglarin makul kabul edilebilmesi i¢in
bu kiiltiirler arasinda yapilarin esdegerlik tasimasi gerekmektedir. Odaklanilan arastirma sorusuna iligkin
teorik yapiy1 tamimlayan degisken ve ifadelerin farkli kiiltiirlerde ayni anlama ve 6nem diizeyine sahip
olmamas1 bir esdegerlik sorunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu noktada literatiirde ‘Olgiisel/skaler degismezlik’
(scaler invariance/ scaler equivalence) olarak isimlendirilen kavramin varligi 6ne c¢ikmaktadir. Olceksel
degismezlik hali, bir dl¢cekten anlasilanin ve verilen yanitin esdeger olmasi, kiiltlirel baglamlar arasinda aym
sekilde anlasilip yorumlanmasidir. Aragtirmacilar, farkli dillere gevrilen Olgek ifadelerinde yer alan kimi
kelimelerin kiiltiirel baglamda farkli anlasilabildigini ve ciimlelerin bir biitiin olarak farkli sekilde
yorumlanabildigini gosteren akademik ¢aligsmalar ortaya koymuslardir (Van Goozen ve Frijda, 1993). Farkh
kiiltiirlerden bireylerin 6l¢egin ayni sorusunu ve puanlama 6l¢egini benzer sekilde algilamalari, bu iki kiiltiir
arasinda mukayese yapma sansini saglayabilir (Douglas ve Nijssen, 2003). Ancak olciisel degismezligin bile
(istatiksel olarak anlam tagimasina ragmen) kimi zaman kiiltiirler aras1 aragtirmalarda ‘baglamsal belirginlik’
(contextual salience) hususunu gozden kagiracagi ve yaniltict sonuglara yol agabilecegi yorumlari
yapilmaktadir (Bhalla ve Lin, 1987). Ariely ve Davidov (2012) 6zellikle uluslararasi anketlerin kullanimina
dikkat ¢ekmekte, bir arastirma kapsaminda birden fazla dil kullanilmasi ve bir terimin baska bir dile
cevrildikten sonra orijinal anlamiyla ne dlgiide karsilagtirilabilir oldugu sorununu vurgulamaktadir. Ciinkii
ona gore bu tirde sorunlar, 6l¢lim denkligi olusturmanin Oniindeki en onemli engellerdendir. Ariel ve
Davidov, yami sira, uluslararasi anketlerin karsilastirilabilirligi, oOrnekleme yontemi ve kapsamui,
katilimcilarn farkl kiiltiirden gelen (kendi diline ¢evrilmis) anketlere yonelik algi ve tutumlar gibi daha ileri
metodolojik sorunlarin varhigimi ifade etmektedir.

2. ETIK - EMIK YAKLASIMLAR

Her iilkenin kendine 6zgii sosyokiiltiirel davranig kaliplar1 ve degerleri ile karakterize edilen benzersiz
davranig olgular1 vardir, yani ilgili yapilar belirli bir iilkeye 6zgiidiir (Douglas ve Craig, 1983: 133). Ancak
kiiltiirler arasinda genellemeler yapilabilmesi i¢in dogrulugu, gecerliligi evrensel olarak kabul gdren bazi
ortak oOlgiilere de ihtiyag¢ vardir. Olgularin kiiltiirel baglamda degerlendirilmesi ile kiiltiirden bagimsiz sekilde
ele alinmasi emik-etik ayrimini ortaya ¢ikarmaktadir (Breslin, 1976). Kiiltir ve sosyal davranis
caligmalarinda teorik konumlandirmaya iliskin temel ayrim “emik” (kiiltiire 6zgii) ve “etik” (kiiltiir-genel)
yaklagimlardir (Triandis, 1994).

Etik ve emik kavramlari bir dilbilimsel antropolog olan Pike (1954) tarafindan fonemik (bir dildeki seslerin
anlam tagiyan rollerinin incelenmesi) ve fonetik (tiim dilleri kapsayan evrensel sesler {izerine c¢aligmak)
arasindaki dilbilimsel ayrim dikkate alinarak gelistirilmistir. Fonetik; dilin evrensel dogasiyla
iligkilendirilirken, fonemik; kelimelerin anlami ve baglamia odaklanir (Pike, 1967). Sosyal bilimler
genelinde bir tarif yapmak gerekirse, yabanci bir sistemi temel alarak farkli bir sistemde davranigi analiz
etmek etik, sistemi i¢inden, oldugu gibi inceleyerek davranisi yorumlamak emik olarak ifade edilebilir. Etik
bir analiz, insan davraniginin evrensel yonlerine odaklanir (fizyolojik bir gereksinim olarak tiim insanlarin
yemek yemesi gibi). Bu davraniglarin emik analizi ise, etkinliklerin herhangi bir kiiltiirde (her kiiltiiriin ‘6zel’
olarak nitelendirdigi yemegi gibi) hangi sekillerde ifade edildigine odaklanir (Smith ve Bond, 1993).

2.1. Emik Yaklasim

Kiltiirel antropologlarin kiiltiirii  ‘kisinin bakis agisindan’ anlama c¢abasi emik yaklasimin temelini
olusturmaktadir (Malinowski, 1922). Pike (1967) emik yaklasimi, bir kiiltiire ait farkliliklar, karmasikliklar
hakkinda bilgi edinebilmek i¢in kiiltiire igeriden bir bakisin gerekliligi olarak tanimlar. Chan ve Rossiter
(2003: 1586) emik yaklasimi, tutum ve davranislarin her kiiltiirde benzersiz bir sekilde ifade edilmesi olarak
aciklamaktadir. Igerideki kisilerin veya katilimcilarin bir olguyu nasil yorumladigini degerlendirmek igin her
seferinde bir kiiltiiri incelemeyi ifade eder. Emik yaklasim, her bir kiiltiirel sistemi kendi iginde
degerlendirerek, ilgili kiiltiirel sisteme ait siniflandirma ve kavramsallastirmaya temel olan yerel ilkeleri
dikkate alir (Wober, Berry ve Dasen, 1974). Olguyu sistem iginden inceler, yalnizca bir kiiltiirii arastirir,
degerlendirme kriterleri igeridekilerle ilgilidir ve yapi1 arastirmacilar tarafindan kesfedilir. Bu yaklagim,
yerele 6zgii olgular1 tanimlamak ve anlamak igin tek bir kiiltiirii derinlemesine incelemeyi gerektirir. Belirli
bir kiiltiirii en iyi sekilde tanimlayabilmek i¢in kiiltlire has kavramlar/olgular kullanir (Triandis vd, 1973).

Helfrich (1999: 133) yerel bilgi ve yorumlarin emik analiz i¢in gerekli oldugunu (kiiltiirii kendi referans
cercevesinde anlamaya calismak), kiiltiirel baglamin kavranabilmesi i¢in igeridekinin zihniyetinin (inanglari,
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diistinceleri ve tutumlarinin) anlagilmasi gerektigini vurgular. Ona gore, emik bakis agisi, her bir kiiltlirdeki
bir davranisin benzersiz 6zelliklerinin daha kesin ve ayrintili bir agiklamasini saglar. Berry ve Ward (2006),
Laurent (1983) gibi kimi emik yonelimli bilim adamlari, kiiltiirel yapinin temellerinin agik, saglam olusu ve
zamana bagli olarak kararli bir hal almasindan hareketle kiiltiirel farklarin gérmezden gelinemeyecegi
savunmaktadir. Igeriden bir bakis agis1 ile derinlemesine yorum yapabilme esnekligi sunan emik yaklasima
yonelik elestiriler ise genellenememe ve cok sayida birbiriyle iliskilendirilemeyen sonuglara ulasiimasiyla
iligkilidir. Cilinkii emik bakis acisi1, kiiltiirlerin tanimlanabilecegi ancak karsilastirilamayacagi varsayimina
dayanir. Berry vd. (2002) konuyu psikoloji bilimi 6zelinde degerlendirmisler ve her yerin kendi psikolojisine
sahip olmast durumunda cok sayida psikolojinin gelistirilebilecegi anlaminda, ¢ogalan psikoloji sorununu
ortaya ¢ikarabileceginin altini ¢izmislerdir. Baz1 arastirmacilar ise (Chiu ve Hong, 2013; Poortinga, 1999;
Triandis, 2000 gibi) asir1 kiiltiirel goreceliligin, yerlilestirmenin insan davramiginin altinda yatan ortak
mekanizmalar1 anlagilabilmesi siirecinde biiyilk resmi gorebilme yetenegini sinirlayabilecegini iddia
etmektedir.

2.2. Etik Yaklasim

Etik bakis acisi, kiiltiirlerin bir dizi evrensel, ‘kiiltirden bagimsiz’ boyutlarla karsilastirilabilecegine
dayanmaktadir (Luna ve Forquer Gupta, 2001). Kesfedilen benzersiz kategoriler yerine 6nceden tanimlanan
ortak, karsilagtirilabilir unsurlara odaklanir (Helfrich, 1999). Etik bir yaklasim, arastirmacinin bir kiiltiirde
(genellikle arastirmacinin bagli bulundugu kiiltiir) gelistirilmis bir kavrami ve Olglimsel yaklagimi alip
yabanci ilkelerde/kiiltirlerde uyguladigini ima eder ki temel varsayim, ilgili kavramlar ve Odlgiilerin,
incelenen yeni iilkede/kiiltiirde ele alinan olguyu incelemek ve karsilastirma yapmak icin gegerli oldugudur
(Berry 1969, 1989, Church ve Katigbak, 1988). Chan ve Rossiter (2003: 1586)’in, kiiltiirel farkliliklarin
altinda yatan evrensel boyutlarin belirlenmesi olarak tanimladigi etik yaklasim islevselciligi baz alir, olguyu
sistemin digindaki bir konumdan ele alir, benimsenen kriterler mutlak veya evrensel kabul edilerek ¢ok
sayidaki kiiltiir incelenir. Genellestirmeler yoluyla ‘evrensel’ olan aranmaktadir. Etik arastirmacilar, kiiltiiriin
ortak bilesenlerini ayirma ve hipotezleri test etme egilimindedir. Insan davranisinin kiiltiirel farkliliklar1 agan
evrensel yonlerini belirlemeye odaklanir (Ridley vd., 1994). Etik yaklasim, evrenselci varsayimdan, temel
bilimsel siireclerdeki kiiltiirel benzerlikleri incelemeye baslar, bu siireclerdeki kiiltiirler arasindaki farkliliklar
sadece bir derece meselesidir (Ronen ve Shenkar, 1985). Bu yaklasimin en géze carpan degeri, kiiltiirler
arasi caligmasi igin genis bir cergeve saglama kapasitesidir (Berry, 1999). Ancak bu durum kimi
arastirmacilar tarafindan riskli olarak degerlendirilmektedir. Evrensel olarak kabul edilme hali, ‘empoze
edilen/dayatilan etik’ (imposed etic) veya ‘sdzde etik’ (pseudo etic) olarak kavramsallagtirilmistir (Berry,
1969). Birgok erken kiiltiirler arasi ¢calismanin bu yolla gerceklestirildigi, Bat1 kavramlarinin ve 6l¢iilerinin
farklh kiiltiirel baglamlarda ayni anlamlar olusturdugunu ve bunlari Bati disi toplumlarda uyguladigini
varsaydigi ifade edilmektedir (Chen, 2010: 365).

2.3. Etik-Emik Ayrimi

Etik yaklagim kiiltiirler aras1 galigmalarda emik yaklasima nazaran daha baskin olarak kullanilmaktadir
(Taras vd, 2009). Etik yaklagimin arastirmanin finansal ve zaman kisitlar1 dikkate alindiginda daha etkin
olmasi aragtirmacilarin ¢ogu zaman daha az gayretle (6l¢eklerin dogrudan Bati’da kullanildig1 gibi alinmast)
daha fazla akademik yayin tiiretebilmelerine imkan saglamaktadir. Etik bir calisma, benzerlikleri ve
farkliliklar1 tanimada deneyim saglayan bir giris noktasi olabilir, aragtirmadaki finansal veya zaman
sinirlamalarint kargilamanin pratik bir yolu olabilir (Pike, 1967) ve kesif arastirmasi i¢in faydali olabilir
(Cadogan, 2010). Yaygin sekilde tercih edilmesine ragmen etik yaklagima yonelik yogun elestiri de
yapilmaktadir (6r: Hui ve Triandis (1983), Berry (1989), Wind ve Douglas (1982), Church ve Katigbak
(1988)). Emik bakis agisinin smirliligi, yalnizca kiiltiirler arasi ortak noktalara ¢ok fazla odaklanarak, belirli
bir kiiltiir baglaminda belirli bir davranigin sahip olabilecegi 6zel anlami carpitabilir veya gdzden kagirabilir
olusudur (Helfrich, 1999). Emik yaklasim, yalnizca arastirmacilarin yorumlarina dayandigindan onyargili
olabilirken, etik kiiltiir (ler) in niianslarini1 ve zenginligini gézden kacirabilir. Veri toplama yontemine dikkate
alindiginda emik yaklagimin esas olarak etnografik daldirma ve gézlem gibi nitel temelli bulgulara dayandigi
ve ayrintili agiklamalarin zenginligine odaklandigi goriilmektedir. Etik yaklasim ise islevselci bir mantigi
takip ederek kiiltiirleri karsilastirmak i¢in anket gibi nicel very toplama yontemlerini kullanma egilimindedir
(Morris ve digerleri, 1999). Pike (1967: 37-38) etik-emik yaklasimlar (dil ve kiiltiir 6zelinde) on temel fark
altinda 6zetlemeye g¢aligmistir (Tablo 1).
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Tablo 1. Etik ve emik yaklasimlar arasindaki farklar
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Temel farklar Etik Yaklasim Emik Yaklasim

Bir veya Dbirden ¢ok Ayni anda tiim kiiltlirleri veya dilleri ele Kiiltiire 6zeldir ve bir zaman diliminde sadece bir dil
kdiltiir/dil alir. veya kiiltiirii ele alir.

Onceden  bilinen veya Birimler ve smiflandirmalar, analiz Birimler tahmin edilemezler, kesfedilmelidirler.

kesfedilen birimler

sirasinda  belirlenmez. Zaten Oncesinde
mevcuttur. Onceki Orneklemelere veya
arastirmalara dayanabilir.

Bir sistemin olugturulmasi

Evrensel 6lgekte bir kiiltiirler aras1 gema

Bir sistemin yapist kesfedilmelidir.

ya da kesfedilmesi aragtirmaci tarafindan olusturulabilir.
Disaridan  veya igeriden Tanimlamalar ve analizler sistem Agiklamalar sistemin i¢inden segilen kriterle yapilir.
bakis disindan kriterlere gore yapilir. Sisteme Igeriden bir bakis acgisi saglar. Sistemi yakindan

yabanci olan bir bakis agisini temsil eder.

tantyan, onun nasil isleyecegini bilen birinin goriisiini
temsil eder.

Harici veya dahili plan

Sistem kriterler veya mantiksal plan ile

Sistem kendi i¢ isleyisiyle ilgili kriterlerin kesfine

kurulabilir. dayanur.
Mutlak  veya  goreceli Kriterler genellikle mutlak veya dogrudan  Kriterler sistemin i¢ niteliklerine bagli olarak
kriterler oOlgtilebilir olarak kabul edilir. gorecelidir ve birbirlerine bagl olarak, yararli bir
sekilde tanimlanabilir veya olgiilebilir.
Biitiinlesme veya Her birimin daha biiyiik bir ortamin Her birimin, bir sekilde dagilmis ve daha bilyiik bir
biitlinlesmeme pargast olarak degerlendirilmesini  yapisal birim veya ortam iginde isleve sahip olarak
gerektirmez. goriilmesi konusunda 1srarcidir.
Farkliliklarin kanitt Olgiimlerce desteklendigi zaman iki birim  Sistem igindeki bireyler farkli tepkiler verdiginde

farkli olarak kabul edilir.

birimler farkli olarak kabul goriir.

Kismi veya toplam veri

Bilgi, analizin erken safhalarinda kismi

Goreceli olduklar1 ve nihayetinde anlamlarii aldiklar

verilerle elde edilebilir. icin sistemin tamami hakkinda bilgi gerektirir.

Etik veriler, sistem analizine erisim saglar ve gecici sonuglar verirler. Nihai analiz veya sunum, emik

birimlerde olacaktir. Toplam analizde, ilk etik agiklama kademeli olarak gelistirilir ve nihayetinde

(prensipte) tamamen emik olanla degistirilir.
Gozlemleyenin bakis agisi

On veya nihai sunum

Yerelin bakis agisi

Kiiresel vizyon Yerel vizyon
Aciklayici geviri Kuralli ¢eviri
Analitik Kiiltiirel
Davranigsal yapilar Zihinsel yapilar

Akademik transkripsiyon Kiiltiirel transkripsiyon
Kaynak: Pike (1967: 37-38) ve Rosa & Orey. (2012: 867)’in ¢aligmalar1 dikkate almarak hazirlanmigtir

Emik ve etik bakis agilarin1 uyumsuz veya birbirini dislayan seklinde yorumlamak dogru degildir. Etik
yaklagim, kiiltiire genel psikolojik kavramlar1 ve altta yatan mekanizmalar1 tanimlarken emik yaklasim
yaklagim bu kavramlar1 zenginlestirmek, cesitlendirmek ve tamamlamak i¢in kiiltiire 6zgii tezahiirleri
konumlandirir.

2.4. Etik ve Emik Yaklagimlarin Tamamlayicihgi

Kiiltiirel gruplar arasindaki psikolojik arastirma incelemeleri, kiiltiirler arasi arastirmanin {i¢ farkli yontemini
vurgulamigtir. Bunlar: empoze edilen etik; paralel emik; ve tiiretilmis etik (Berry, 1969, 1989). Berry (1989)
dayatilan etik, emik ve tiiretilmis etik arasindaki ayrimina su sekilde ifade etmektedir:

v Empoze edilen Etik: (bir kiiltiirde gelistirilen) standartlagtirilmis testleri diger kiiltiirlere uygulanmasi.
v Emik: Yerli testlerin gelistirilerek sadece o kiiltiir igin kullanilmasi.

v' Tiretilmis Etik: her kiiltirde yerel 6lgeklerin gelistirilmesi ve uygulanmasi ve ardindan kiiltiirler arasi
karsilagtirmalar yapilmasidir.

Dayatilmis (empoze edilen) etik yaklagimi kullanan arastirmacilar, Bati kiiltiirlerinde onaylanmis ve
standartlastirilmis degerlendirmeleri alir ve bunlari birden fazla kiiltiire dogrudan uygular (Niblo ve Jackson,
2004: 127-128). Etik yaklagimin belirli bir kiiltiiriin 6nemli yonlerini gézden kagirma egilimi vardir, ¢linki
genellenen dlgek Bati kiiltiirii baglami 6zelinde gelistirilmistir. Emik yaklagim ise etik yaklagimin bu sorunlu
tarafini telafi edebilmek i¢in, belirli bir kiiltiiriin kendine 6zgli kavramlarini, anlamlandirmalarini dikkate
alarak Olglimler gelistirmeye c¢alisir. Kiiltlirel niteliklerin kapsamli sekilde, igeriden bakis acgist ile
degerlendirilmesi siiphesiz onemlidir. Ama bu durum genellikle kiiltiirel benzersizligi/essizligi vurgular ki bu
da kiiltiirel baglamin diginda yaygin kullanilabilirligi engeller. Her iki yaklasimin zafiyetleri dikkate alinarak
birlesik (combined) etik-emik yaklasimi gelistirilmis olup, farkli kiiltiirel baglamlarda yer alan gruplar
arasindaki benzer bir yapinin Olgeklerinin genellestirilebilirligini degerlendirerek her iki yaklasimdan
faydalanir (Gardiner v.d.,2020)
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Emik arastirmacilar bir kiiltiirii, birbirine bagl bir biitiin olarak goriirken, etik aragtirmacilar kiiltiirtin belirli
bilesenlerini izole etme ve Kkiiltlirleraras1i mukayeseye imkan taniyacak evrensel Olgekler {izerine
odaklanmaktadir. Baz1 arastirmacilar etik ve emik yaklagimlari birbirini dislayan bir ikilem gibi gérmek
yerine bu yaklasimlar1 bir biitiin olarak ele almakta, tamamlayici olarak gérmekte ve onlarin yaratici ve
dinamik karsilasmasindan, kiiltiirel 6gretme, dgrenme firsati olarak degerlendirmektedirler (Or: Zhu ve
Bargiela, 2013). Etik ve emik yaklasimlarin sundugu iki karsit paradigmaya ragmen, iki yaklagimi
karsilastirmadan, bunlarin tek bir siireklilikte kullanabilecegini savunmaktadirlar. Ornegin Pike (1967) emik
ve etik yaklasimlarin bir siirekliligin zit uglar olarak kavramsallagtirllmamasi gerektigini belirtmistir. Pike
(1954) etik ve emik arasinda dinamik bir iligski oldugunu ve birbirlerine kars1 bir {istiinliiklerinin olmadiginm
savunmakta olup, iki ayr1 gerceklik olarak degerlendirmekte ve bunlarin farkli perspektifler verdigini,
birlikte zengin bir kiiltiir anlayis1 sagladigini ifade etmektedir. Ona gdre bu iki kavram da kiiltiirel olgularin
incelenmesinde, farkli veri tiirleri arasinda ayrim yapilabilmesini saglamakla birlikte, davranmis1 iki farkli
bakis agisindan tanimlamak ve birbiriyle celisen sonuglara erisebilmeyi olanakli kilar. Berry (1980)
‘kiiltiirel” olma halinin emik bakig agisini, ‘kiiltiirler arasi’ olma halinin ise etik bakis acisin1 gerektirdigini
ifade etmektedir. Morris vd. (1999) aragtirmadan emik yaklasimla elde edilen zengin agiklamalarin, etik
bakis agisi ile kiiltiirleraras1 boyutlar i¢inde formiile edilebilecegini ve dengeli yaklagimin bir stireklilik
olusturdugunu belirtmislerdir. Alan yazinda yer alan bu gibi degerlendirmeler 1s18inda bir arastirmacinin
kendisini tek bir yaklasimla sinirlamasina gerek olmadigi ve bir olguyu yorumlarken her iki yaklagimdan da
istifade edebilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durumu daha iyi aktarabilmek i¢in Harris (1990)’in
calismasi dikkate alinabilir. Harris, emik-etik ayrimin, aragtirmanin Oznellige karst nesnellik veya
davranigsal gergevelere karsi zihinsel yapilar gibi diger teorik boyutlarim ele almak i¢in kullanilabilecegini
ileri siirmektedir (Warner, 1999: 118). Harris, emik ve etik yaklagim zihinsel ve davranigsal olarak ele almis
ve Tablo.3’deki matrisi olusturmustur.

Tablo 3. Harris’in emik/etik zihinsel/davranigsal boyutlari kavrami

Zihinsel Davranigsal
Emik Icerdekinin inanglar, diisiince ve tutumlar Iceridekinin raporlanan teamiilleri
Etik Gozlemcinin igeridekinin diistinceleri/ tepkilerine Gozlemcinin igeridekinin eylemlerine yonelik analizleri

yonelik formiilasyonu
Kaynak: Warner, R. (1999: 118).

flgili matris bir antropolojik arastirma &rnegiyle de desteklenmistir. Bu &rnek Kanada ve cevresinde
Algonkiyan (Algonquin) dili konusan Kizilderililer arasinda goriinen ve bu kiiltiire ait oldugu iddia edilen
‘Windigo Psikozu’ isimli bir zihinsel bozuklukla alakalidir (Marano vd., 1982). Ilgili arastirmada grup iiyesi
yerlilerin goriislerine dayanarak olguyu anlamaya yonelik bir emik yaklasim ile etik yaklasim farkli resimler
ortaya ¢ikarmaktadir (Tablo.4).

Tablo 4. Harris’in matrisine gore Windigo Psikozu’nun farkl yaklagimlarca degerlendirilmesi

Zihinsel Davranigsal
Emik Bazi insanlar, yamyamlik dirtiileriyle yonlendirilen Windigolara doniisen insanlar kamp arkadaslarini yemeye
canavarlara (windigo) doniistii calist1 ve nefsi miidafaa sirasinda dldiiriildii
Etik Kiiltiirleraras: psikiyatristler yerlilerin karsi konulamaz ~Windigolarin kamp arkadaslarini yemeye calistigma dair
bir insan eti tiiketme arzusuyla karakterize edilen higbir vaka bulunamamistir. Aslinda windigolar salgin
depresif bir psikoza yatkin olduklarini ifade ettiler hastaliklar veya gida kithigi dénemlerinde oldiiriilen hasta

veya sorunlu insanlardi.

Kaynak: Warner, R. (1999: 119).

Ifade edilmeye calisilan bu &rnek, emik ve etik bilginin mukayese edilmemesi gereken iki farkli veri tiirii
oldugunu gostermektedir. Sadece emik veri kullanildiginda, yerel anlatimlar dikkate alinarak insanlarin
yamyam gibi davrandigi, kiiltiire 6zel bir psikozun varligina ulasilacaktir. Etik davramigsal bilgilere
bagvurmaksizin bu ¢ikarimda bulunmak, sadece emik verinin kullanimindan kaynaklanan bir hata halidir.
Harris (1971: 149) bu durumu tutum ve davranis arasindaki bosluga su sekilde dikkat g¢ekerek
vurgulamaktadir:

“Insanlarin  sdylediklerini, dilediklerini, hayal ettiklerini ve gergekte yaptiklariyla yaptiklarina
inandiklarimi karigtirmaktan daha yaygin veya yikici bir hata yoktur ".

Ornek aragtirmaya geri doniildiigiinde aslinda ‘Windigo’ olarak isimlendirilen yamyamlarin var olmadigi,
ancak bunlarin var olduguna dair yerel inancin mevcut oldugu gergektir. Bu gergek de antropologun grup
iiyelerinin davramiglarini anlamlandirmasinda kullanabilecegi bir veridir. Buradan da kiiltiirel bir olgunun
incelenmesinde, disaridan birinin gézlemler yoluyla ¢ikarimlarda bulunmasinin yeterli olmayacagi, bilimsel
kriterlere (tekrarlanabilirlik, test edilebilirlik, giivenilirlik gibi) uydugu siirece i¢eriden bakis agisinin da etik
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verileri destekleyebilecegi sonucuna ulasiimaktadir. Ozellikle arastirma yiiksek kaygi iceren bir sosyal
konuyu ele aliyorsa etik ve emik verilerin birbirinden ¢ok farklilasabilecegi ve sadece emik veya sadece etik
veriye dayali ¢ikarimlarla olgunun agiklanabilme olasihigi azalacaktir (Warner, 1999: 118-119). Benzer
sekilde sadece evrensel Olglide kiiltiirel boyutlar1 temel alan sadece etik bir yaklagim da, kiiltiire 6zgii
perspektifin goz ardi edilmesine sebep olabilecektir (Zhu ve Hildebrandt, 2013: 392) ki bu ‘dayatilan/empoze
edilen etik’ hali, arastirma aracinin, deney/test ortaminin ve test baglaminin yeni katilimcilar i¢in orijinal
(Bat1) kiiltiirdekilerle ayni anlama sahip oldugu siipheli varsayimia dayanmaktadir (Niblo ve Jackson, 2004:
127-128).

Sosyal Bilimler agisindan bakildiginda ilk asamada arastirmacilarin, ¢alisma yapilacak toplumun kendi
kiiltiiriine igsel yaklasimla degerlendirmesi (emik) veya karsilastirmali kiiltiir bilgilerini baz alarak bir
kiiltiiriin 6lgiitleri 1s181inda diger bir kiltiiriin analiz etmek gibi iki secenegi oldugu diisiiniilebilir. Ancak alan
yazin incelendiginde ¢ok sayida arastirmacinin bu iki yaklagimi bir arada kullanilmasi yoniinde 6nerilerinin
oldugu da goriilmektedir. Ornegin, Zhu ve Hildebrandt (2013: 392) emik yaklasimi, mevcut etik temelli
kiiltiirler aras1 arastirmay1 genisletmenin yararli bir yolu olarak degerlendirirken, Gobo (2008) emik
yaklagimin, bir kiiltiirlin sezgisel ve empatik bir sekilde anlasilmasi i¢in gerekli oldugunu savunur, etik bakis
acisinin hipotezler icin degerli bir ilham kaynagi oldugunu vurgular. Ona gore etik bilgi, kiiltiirler arasi
karsilagtirmanin olmazsa olmazidir, ¢iinkil bdyle bir karsilastirma standart birimler ve kategoriler gerektirir.
Hymes (1967)’mn etik kavramlarin genellikle soyut oldugunu ve baglamsal faktorler (emikler) dikkate
almmazsa uygulama i¢in sorun teskil edebilecegini, bu sebeple emik ve etik yaklasimin i¢ ice gecmesi
gerektigini, emiklerin (potansiyel olarak) etik gelismeler i¢in bir kaynak olarak hizmet edecegini ileri siirer.
Chen (2010: 372) etik yaklagimin, genel kavramlari ve altta yatan mekanizmalar1 tanimladigini, emik
yaklagimin ise bu kavramlar1 zenginlestirmek, ¢esitlendirmek ve tamamlamak i¢in kiiltiire 6zgii belirtileri
ortaya ¢ikardigini savunur. Berry (1969) ise ‘paralel emik’ ¢aligmalar olarak kavramsallastirdig: alternatif bir
yaklagim Onermektedir. Bu yaklagima gore, her kiiltiir igin 6zgiin test araglari olusturulmali ve bunlar
dogrulanmalidir. Ayrica bu gabalar birbirinden bagimsiz olarak yiiriitiilmelidir. Bu degerlendirmeler her
kiiltirin ~ kendi  dinamik c¢evresi i¢inde onaylandiktan sonra, kiiltiirler arasi karsilastirmalar
tamamlanabilecektir. Tiim kiiltiirlerde ortaya cikan kavramlar ise evrensel olarak kabul edilebilecektir
(tiretilmis etik). Kiiltiirler arasinda farklilik gosteren kavramlar ise kiiltiire 6zgii veya ‘gergek emik’ olarak
kabul edilecektir (Niblo ve Jackson, 2004: 128). Berry, 1989 yilindaki ¢aligmasinda etik ve emik
yaklagimlardan pratikte nasil istifade edilebilecegini aktarabilmek i¢in bes adimdan olusan bir akis semast
sunmustur. [lgili semaya Sekil.1‘de yer verilmistir.

Bu sema asagida ifade edilen adimlardan olusmaktadir:

l.adim: Arastirmacinin kendi kiiltiiriindeki bir soru iizerine arastirmay1 baglatmasi (emik A)

2.adim: Ayni kavrami veya araci kullanarak bagka bir kiiltiirdeki bir davranisi incelemek (empoze etik)
3.adim: Diger kiiltiirde kesifsel bir strateji takip etmek (emik B)

4.adim: Son olarak kendi kiiltiiriindeki yerel arastirma (emik A) ile diger kiiltlirdeki yerel arastirmay1 (emik
B) karsilagtirmak

5.adim: iki kiiltiir arasinda ortakliklar yok ise karsilagtirma yapmak miimkiin olmayacaktir. Bazi
benzerliklerin olmasi halinde (tiiretilmis etik) kiyaslama imkan1 olusacaktir.
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Sekil 1. Etik ve emik yaklagimlar1 operasyonel hale getirmek
Kaynak: Berry, J. W. (1989: 730).

Punnett vd., (2017: 4) arastirmacilarin baska bir yerde gelistirilmis belirli bir goriisii empoze etmemeleri
adina yereldeki insanlarin bakis agilarinin arastirmaya dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak
aragtirmacilar, tek basina emik bir yaklasimin yeterli olmayacagim belirterek gruplar arasi benzerlikler ve
farkliliklarin anlagilabilmesi icin etik yaklasgima da ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir. Arastirma
stirecindeki bakis agilar1 arasindaki etkilesimin degerli oldugunu savunan Punnett vd., (2017: 4), kisa adi
LEAD (Leadership Efectiveness in Africa and the Diaspora) olan ‘Afrika’da ve Diasporada Liderlik
Etkililigi’ projesinde kullanilan arastirma siirecini Sekil.2’de 6zetlemeye ¢alismislardir. LEAD projesinde,
Afrika'daki iilkelere ve Afrika diasporasina (Afrika kitasinin disinda ikamet eden Afrika kokenli insanlar)
odaklanilmistir. Arastirma, ‘uzmanlarin’ oldugu bir Delphi Teknigi ile baglanmistir. Bunun igin toplumda
lider pozisyonundaki kisilerden, Ol¢iilecek kavramlarin (kiltiir ve liderlik) ayrintilarini tanimlamalar1 ve
sonucta buna iliskin grup i¢inde bir fikir birligine ulasana kadar, tiim yanitlarin katilimcilarla paylagildigi
turlar diizenlenmistir. Sonrasinda alt diizey yoneticiler, amirler ve ¢alisanlardan olusan odak gruplari
yapilmistir. Devaminda bu kisilerin kiiltlir ve liderlikle ilgili agik u¢lu sorulara yanit vermesi beklenmistir.
Delphi ve odak gruplarda toplanan veriler, standartlastirilmis bir anket gelistirilmesine zemin olusturmustur.
[lk asamada 60 maddeden olusan anket revize edilerek 36 maddelik bir listeye indirilmistir. Bu anket
kiiltiirler aras1 karsilastirmalar yapma imkani vermekle birlikte emik agsamada gelistirilen kiiltiire 6zgii
kavramlar (cinsiyet, aile, soy ve kabilenin rolii, din, geleneklere saygi gdstermenin dnemi, egitim, bilgelik,
cesur olmak, dayanmiklilik vb.) da igermektedir. Arastirma siireci Ozetle emik-etik-emik bir yaklagim
benimsemis, olusturulan yapilar ve dl¢iimlerin olguyu ne kadar iyi kapsadig1 gézden gecirilmis, anket taslagi
on testlerle tekrar degerlendirilerek sadelestirilerek iyilestirilmistir.
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ASAMA 1 (emik) ASAMA 2 (etik) ASAMA 3 (emik)
ilk Kesif - | ilk Kesif Sonraki Kesif
Delphi Teknigi / Odak Gruplar " Anket Verisi Miilakatlar / Odak Gruplar
A
Sonraki yilegtirmeler P Sonraki iyilestirmeler Sonraki fyilegtirmeler
\
Tanimlanan Temel Konular, |, Tiiretilmis Etik Yapilar / incelenen Olgulara iligkin
Kavramlar, Gorlsler Diizeltilmig Anket Diizeltilmig Bakig Acilan
‘ incelenen Olgulara iliskin

Birlestirilmis Bakis Acilari I iiEweskaean orpin

i

Sekil 2. Yinelemeli arastirma siireci modeli
Kaynak: Punnett vd. (2017: 4).

Etik-emik siireklilige (biitiinsellige) dayali bir kavramsallastirma siireci, olasi kiiltiirleraras1 boyutlarin (etik)
tanimlanabilmesine zemin hazirlarken zengin bir kiiltiirel, derin bakis agisi da sunar (Zhu ve Bargiela,
2013:382). Her iki yaklasimi birlestiren, kiiltlirel bir olguyu hem igeriden hem de disaridan birinin bakig
acistyla inceleyen biitiinleyici bir yaklasim jeosentrik (geocentric) olarak ifade edilmektedir. Derrida (1992)
oncelikle  kiiltiiriin ~ 6zelliklerinin ~ kavranmasi1  gerektigini sonra bunlarin  diger  kiiltiirlerle
karsilastirilabilecegini sdyleyerek jeosentrik yaklasimin kiiltiirlerin dengeli bir sekilde karsilagtirilmast adina
Oonem tagidigini vurgular.

Li (2012:852) yerel/yoreye ait (indigenous) arastirmalari konu alan calismasinda jeosentrik yaklagimi,
mozaik tarzda bir ¢esitliligin birligini saglamaya benzeterek, emik ve etik yaklagimin birlikte kullanilmasi
olarak ozetler ve dort asamadan olusan bir tipolojiye yer verir. Tablo.5’de gosterilen bu tipolojide, asama 1
en temel yaklagimi ifade etmektedir. Bati'dan gelen mevcut teorilerin oldugu gibi yerele uygulanmasidir. Bu
durum etik bir yaklagimin dayatilmasi (imposed etic) veya ‘somiirii’ olarak nitelendirilmektedir. Asama 2,
daha gelismis bir yaklagimi agiklamaktadir. Bati'dan gelen mevcut teorilerin revize edilmesi miimkiindiir. Bir
anlamda ‘gelismis somiirli’ olarak ifade edilir. Yerel bir olguya 6zgii bir veya daha fazla yeni yerel yap1
kesfetme potansiyeline sahip ¢ok baglamli karsilagtirmali aragtirmayi igerir. Hem Bati hem de Dogu
perspektiflerini karsilastiran, dolayisiyla hem benzersiz hem de sinirli bir 6l¢iide yeni olan, etikten emik bir
yaklagimdir.

Tablo 5. Yerele 6zgii (indigenous) bir aragtirma tipolojisi

Somiirii Kesif
Tek Yonlii/ Miistakil Asama 1 Asama 3
Etki
Bat1 emik — etik Dogu emik — emik
(Bat1 teorilerini uygulamak, dogrulamak, (Bati teorilerinin yerini almak, onlar1 tamamlamak,
onaylamak i¢in mevcut Bati teorilerinin ikame etmek i¢in yeni Dogu teorileri gelistirmek)
benimsenmesi)
iki Yénlii/ Asama 2 Asama 4
Ortak Etki

Bati ve Dogu igin etik — emik Bat1 ve Dogu i¢in emik — etik

(Bat1 teorilerini karsilagtirmak, degistirmek, (Bati ve Dogu teorilerini biitiinlestirerek emik teorilerin
revize etmek i¢in Dogu’nun benzersizligini mozaik tarzi bir etik 6ze ve emik detaya doniistiiriilmesi)
bulmak)

Kaynak: Li (2012: 852).
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Asama 3, daha da ileri bir yaklagim olup, benzersiz bir yerel olgunun temel kesif olarak acgiklanmasi igin
yerel bir teorinin gelistirilmesini igerir. Bati'dan gelen mevcut teoriyi, ¢ogunlukla Dogu igerikli emik-emik
bir yaklasim olarak tamamlayabilir veya onun yerini alabilir, bu nedenle yerel diizeyde hem benzersiz hem
de dar bir sekilde yenidir. 4. Asama ise en gelismis yaklasim olup, ileri kesif olarak jeosentrik bir sentezle ilk
iic yaklasimin bir araya getirilmesi durumudur. Bu hem Bat1 hem de Bati i¢in emik ve etik bir yaklasimdir.

3. ESDEGERLIK (DENKLIiK) SORUNU

Esdegerlik, genelde endiistriyel uygulama alaninda, {iriin ve/veya siirecin degerlendirilmesi sirasinda, farkl
parametrelerin denkligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Richter ve Richter, 2002:375). Kiiltiirler aras1 dl¢timde
denklik sorununun temelini ise benzer yapilarin, gostergelerin farkli kiiltiirlerde farkli sekillerde ortaya
¢ikmasi olusturur (Przeworski ve Teune, 1970). Esdegerlik kavrami Craig ve Douglas (2005) tarafindan,
“tim tilkelerde ve kiiltlirlerde miimkiin oldugu kadar ayni anlama veya yoruma ve ayni dogruluk, dlglim
kesinligi veya giivenilirlige sahip veriler” olarak tanimlanmig olup kavram veya yapimin kiiltiirler arasinda
benzer tutum veya davranislarda ifade edilip edilmedigi ile ilgilenir. Esdegerlik temel olarak farkli
kiiltiirlerde gergeklestirilecek dlgiimlerin arastirmaya katilan bireyler tarafindan ayni sekilde anlagilmasi ve
puanlandirilmasi olarak 6zetlenebilir. Oncelikle dlgegin ilgili olguyu tiim kiiltiirlerde aynmi diizeyde
aciklayabilecek yeterlilige sahip olmasi beklenir. Sonrasinda Sl¢iimde kullanilan yontem ve ifadelerin farkl
kiiltirdeki bireyler tarafindan ayni sekilde anlasilmasi ve puanlama yaparken ayni barem {izerinden
degerlendirmelerini yaptiklarindan emin olunmasidir. Esdegerlik ile ilgili temel kaygi, kiiltiirler arasinda
bulunan herhangi bir farkin gercekten ilgilenilen olguyu yansitip yansitmadigidir (Hult vd., 2008: 1028).
Ciinkii gozlemlenen davranisin benzer problemler veya islevlerle ilgili olmasi gerekmektedir (Frijda ve
Jahoda, 1966). Vandenberg ve Lance (2000), gruplar arasi esdegerligi saptayamamanin esdeger olmayan
oOlgiitlere iliskin grup karsilastirmalarinin yorumlanmasini oldukga siipheli hale getirebilecegine dikkat
cekmektedir.

Karsilastirilabilirlik, gecerli kiiltiirler aras1 karsilastirmalar i¢in bir 6n kosul olup (Berry, 1980) bu baglamda,
farkli bir kiiltiirde gelistirilmis bir 6l¢egi kullanirken veya uluslararasi/kiiltiirlerarasi arastirmalar yaparken
yanlis veya yetersiz 6l¢iimden ve hatali veya yaniltici sonuglardan kaginmak i¢in yapisal denkligin dikkate
alinmas1 gerekmektedir. Bunun zaman alict ve zahmetli olabilecegini vurgulayan Douglas ve Nijssen
(2003:636) “merkezi olmayan” bir arastirma yaklasimi ve kiiltiire Ozgii bir ara¢ gelistirilip
gelistirilmeyecegini belirlemek i¢in gerekli goérmektedir. Kiiltlire 6zgii bir bakis agisiyla igeriden bir
degerlendirme imkan1 veren emik yaklasim 6zellikle kiiltiirler aras1 mukayese imk&ni sunamamasi sebebiyle
elestirildigine bu calismanin Onceki bdoliimlerinde deginilmisti. Ancak goézlemleri genellikle disaridan
tiiretilen kriterlere gore alan, ¢ogu kez kasith olarak iceriden bakis acilarin1 dikkate almadan caligan etik
yaklagim ise genelleme imkani1 sunmasina ragmen, Bati teorilerini baz almasi ve olgiimlerin genelde bir
uyarlama yapilmaksizin calisilan tiim kiiltiirlerde uygulanmasi sebebiyle elestirilmektedir. Ciinkii empoze
edilen etik yaklasima iligkin metodolojinin sadece bazi kiiltiirlerde gegerli olmasi durumunda genel bir
tiiretilmis etik gecerlilik saglayamayacaktir (Rogers vd., 2013: 2). Bu agidan, kiiltiirler aras1 arastirmalarda
dikkate alinmas1 gereken 6nemli bir konu da veri esdegerligidir (Mullen, 1995). Kiiltiirler aras1 bir mukayese
yapilabilmesi i¢in hem nesnelerin hem de karsilastirma standartlarinin kiiltiirler arasinda esdeger olmasi
gerekmektedir. (Xia, 2011: 78). Sekaran (1983), yapmin etik ozelliklerini belirlemedikge, dlgegi kiiltiirler
aras1 karsilagtirmalar yapmak i¢in kullanirken “sdzde” (veya dayatilan) etik bir ikilemle karsi karsiya
kalacagimiza dikkat c¢ekerken, Albaum ve Baker (2005) dayatilan (empoze) bir etik gegerliligin kabul
edilebilmesi i¢in, yapisal ve dl¢lisel denkligin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.

Esdegerlige iliskin kisitliliklar, kiiltiirler aras1 karsilastirmalarda bazi tutarsiz bulgularla kendini gostermistir
(aynm1 testin farkli faktor yapilarn ve farkli faktor yiiklerine sahip olmasi veya paralel emik arastirma
tamamlandiginda kiiltiire 6zgii faktorlerin varligmin ortaya konmasi gibi) (Niblo ve Jackson, 2004: 128).
Uluslararasi ig dergilerinde yaymlanmis, kiiltiirler arasi verileri iceren 167 ¢aligmay1 inceleyen Hult vd.
(2008) caligmalarinda, arastirmacilarca veri denkligi sorunlar1 hakkinda yeterli bilgi verilmedigi
(caligmalarin %72’sinde veri esdegerlik olgiilerine iligkin veri bulunmamig, hakemlerin/editorlerin bu yonde
bir talebi olmamis) sonucuna ulasmislardir. Watkins (2010) c¢alismasinda benzer verilerin siklikla
sunulmadigini bildirmistir.

Salzberger (1997) kiiltiirler aras1 aragtirmada esdegerlik endigesinin 6zilinii denklik olarak ifade etmis olup
denkligi de bes ana boyutta tanimlamistir. Bunlar; arastirma yontemleri, arastirma konulari, arastirma
birimleri, arastirma yonetimi ve veri islemedir. Esdegerlikle ilgili alan yazinda yer alan bir diger énemli
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kavram da ‘degismezlik’tir. Degismezlik, farkli kiiltiirlerin bir Olglimde aynmi puan almast durumudur
(Schmitt ve Kuljanin, 2008).

Esdegerligi test etmek icin madde yanit teorisi, gizli sinif analizi ve ¢ok boyutlu dlceklendirme gibi cesitli
teknikler gelistirilmistir (Ariely ve Davidov, 2012). Steenkamp ve Baumgartner (1998) tarafindan belirtildigi
gibi, yapilandirma, metrik, skaler, faktor kovaryansi ve hata varyansi dahil olmak {izere belirli degismezlik
kosullar1 karsilanirsa, karsilastirmalar gegerli kabul edilebilir. Kiiltiirler arasi arastirmalarda esdegerlik
konusunun yapisal ve 6l¢iimsel olmak tizere iki alt kategori ile tanimlandig1 goriilmektedir. Yap1 ve dlgmeye
iligkin esdegerlik tipleri ve kullanilan metotlara Tablo.6°da yer verilmistir.

Tablo 6. Yap1 ve dlgme esdegerlik analizleri

Esdegerlik Tipi Metod
Yapisal Esdegerlik
Veri dncesi toplama
Islevsel, kavramsal, kategorik esdegerlik Kullanilmis mevcut, gegerli 6lcek
Veri sonrasi toplama
Tek boyutluluk Faktor analizi
Giivenilirlik Madde toplam Korelasyonu
Yap1 Gegerliligi Katsay1 tetast
Madde varyanslarinin karsilagtirilmasi
Bilesik giivenilirlik
Ortalama varyans
Ol¢iimsel Egdegerlik
Kalibrasyon esdegerligi Nesnel yerine kavrayisa iligskin kullanilan 6lgiiler
Terclime esdegerligi Anadil konusan tarafindan yapilan anket ¢evirisi
Metrik esdegerlik Faktor analizi

Kaynak: Rogers vd. (2013: 7).

Yapisal esdegerlik; bir kavramin, olgunun birden ¢ok kiiltiirde ayni1 anlama ve ayn sekilde islevlere sahip
oldugunu ve veri toplamadan 6nce islev, kavramsal ve kategorik esdegerligin saglanmasi gerektigi anlamina
gelmektedir. Orneklenen gruplar arasinda benzer veri toplama prosediirleri ve esdeger drnekleme tekniklerini
kullanarak 6rnekleme yontemlerinin benzestiginden emin olunmalidir. Hult, vd. (2008:1037) veri toplama
denkligini, veri kaynaklarmin, veri elde etme yontemlerinin ve elde edilen Orneklerin kiiltiirler arasinda
karsilagtirilabilir olup olmadigi seklinde tanimlamaktadir. Bu denkligin saglanabilmesi igin literatiir
taramalari, mevcut dlgeklerin kullanimi, nitel saha c¢alismasi ve pilot ¢alismalar yapilmalidir. Veri toplama
sonrast yapt esdegerligi ise, agiklayict ve dogrulayict faktor analizi, madde toplam korelasyonu, katsayi
tetasi, madde varyanslarmin karsilastirilmasi, bilesik giivenilirlik ve ortalama varyans gibi istatistiksel
analizler yoluyla olusturulabilir (Rogers vd., 2013: 3).

Olgiim esdegerligi, kiiltiirler arasinda yapilar ifade edilmesi, olgeklendirilmesi ve puanlanmasinin
karsilastinilabilirligidir (Hult, vd., 2008: 1028). Yani her bir 6lgek 6gesinin temel yapiy1 kiiltiirler arasi
verilerde esdeger sekilde dlciip 6lgmedigi, baska deyisle dir. Kalibrasyon denkligi, objektif veriler igin dlglim
birimlerinin karsilastirilabilir olmasint saglamak olup; farklh kiiltiirlerde ol¢ii birimlerinin ayni olup
olmadigini inceler. Kalibrasyon denkligi, ceviri/dilsel denklik ve skaler denklikten olusur. Metrik (skaler)
esdegerlik ise cesitli kiiltiirlerden gelen verilerin psikometrik 6zelliklerinin ayni tutarliligi veya yapiy1
sergileyip sergilemedigini inceler (Bhalla ve Lin, 1987) ve kiiltiirler arasinda yiiksek bir yapisal benzerlik
sergilenmesi halinde gecerlidir. Farkli kiiltiirlerdeki katilimcilardan alinan puanlarin ayn1 anlam ve yoruma
sahip olmasi hali olup bunun i¢in arastirmacilarin kalan varyansin ¢ogunu kiiltiirler aras1 farkliliklara makul
bir sekilde atayabiliyor olmas1 gerekir (McArthur, 2007: 30).

Kiltlirler aras1 ¢alismalarin gecerli, anlamli sayilabilmesi adina esdegerlik biiyiik 6neme sahiptir. Ancak
uygulamada fazla dikkate alinmadigi goriilmektedir. Veri esdegerligi Ol¢timiiniin eksikligi hali He, vd.
(2008) tarafindan verilerin veri esdegerli 6lgtimiine elverisli olarak degerlendirilmemesi, bu yonde bir analize
gerek goriilmemesi veya arastirmacilarin metodolojiye asina olmamalarindan kaynaklandigir seklinde
yorumlamaktadir.

4. ETNOSENTRIZM KAVRAMI

Kiresellesme’nin hiz kazanmasiyla uluslararasi ve Kkiiltiirleraras1 arastirmalarin  sayis1 da artig
gostermektedir. Bu acidan bakildiginda tiiketici davranmiglart sosyal bilim farkli disiplinlerinin ilgisini
cekmekte, birgok bilimsel g¢alismanin odagini olusturmakta veya dolayli da olsa arastirma siirecini
sekillendirmektedir. Pazarlamaya iliskin yapilan akademik calismalarda etik yaklagimin ¢ok yaygin bir
kullanima sahip oldugu goriilmektedir. Bu yaklasim, sistemin disindan olaylari inceler ve birden fazla

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing ideastudies.com ideastudiesjournal@gmail.com



mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies NOVEMBER 2021 Vol:7 Issue:35

kiiltiirdeki olgular1 tanimlamak veya anlamak i¢in sistemin disindaki kriterlerden istifade eder. Temelde bu
yaklagim, her kiiltiirde veya iilkede bulunabilen evrensel (kiiltlirden bagimsiz) yonlerin varligimi ifade eder
(Olavarrieta, Friedmann & Manzur, 2010). Ancak kiiresellesmenin de zorlayict ve etkili bir arag¢ oldugu
“genellestirme” gayreti kiiltiirel yapilar1 gérmezden gelme egilimini de yayginlastirmaktadir. Ozellikle Bat:
kaynakli 6lgeklerin neredeyse oldugu gibi diger kiiltiirlerde kullanilmasi bazi arastirmacilar agisindan
bilimsel bir sorun olarak goriilmektedir. Ornegin Durvasula ve Lysonski (2014)’e gore, bazi arastirmacilar
ABD merkezli bir kisim 6lgegin diger kiiltiirler i¢in alakasiz olabilecegini iddia etmektedirler. Bat1 merkezli
olan ve kiiresel ¢apta siklikla kullanilan dlgeklerden birisi de etnosentrizm kavramini dikkate almaktadir.
Kavramin etimolojik temelleri Yunan diline dayanmakta olup etnosantrizm ethos (millet) ve centron
(merkez) kelimelerinden olusmaktadir (Tayfun ve Giirlek, 2014: 34). Sumner (1906)’a gdre etnosentrizm,
bireyin kendini ait olarak gordiigli grubu esas alarak grup disindaki olgular1 kendi grubunun degerleri
iizerinden yorumlamasi olarak ifade edilebilir. “Tiiketici etnosentrizmi” kavramini literatiire kazandiran
arastirmacilar Shimp ve Sharma (1987), bir grubun ya da wrkin kendini merkezde gorerek digerlerini
degerlendirirken kendini esas almasi seklinde bir tarif yapmigtir. Uyar ve Dursun (2015) da benzer sekilde,
etnosentrizmin sosyal kimlige olan bir ihtiyaca bagh olarak gelistigini ve kisinin kendi kiiltiiriinii merkeze
alarak diger kiiltiirleri buna gore yargiladigini, dahil oldugu sosyal grubu digerlerinden iistiin gordiigii
seklinde ifade etmislerdir. Ise etnosentrizmin kisinin kiiltiiriinii bir mihenk tas1 olarak konumlandirarak diger
kiiltiirleri 1yi/kotii, alt/tist, dogru/yanlis olarak degerlendirmesine yol agtigini savunmaktadir. Kavram basta
sosyoloji olmak iizere ¢ok sayida bilim dalinda kullanim alan1 bulmustur. Shimp (1984)’in ve sonra Shimp
ve Sharma (1987)’nin ¢aligmalariyla beraber pazarlama alaninda da kavram kullanilmaya baglamistir.

Etnosentrizme tiiketici boyutundan bakildiginda, tiiketicinin dahil oldugu grup veya gruplara (etnik, cografi,
dini gibi) ait tirlinlerin iyi olduguna inanmasi ve tiiketimini buna gore sekillendirmesi durumu s6z konusudur.
Bu bakimdan dahil olunmayan gruplara ait iiriinlere kusku ile bakilmasi, bazi 6n yargilarin gelismesi, daha
sorgulayici satin alma siireglerinin gelistirilmesi beklenir (Kwak vd, 2006; Hammond ve Axelrod, 2006).
Aragtirmacilar tiiketici etnosentrizmi kavramini, kendi iilkesi diginda tiretilen iiriinleri almanin uygunlugu ve
ahlakiligine yonelik inanglar1 olarak ifade etmislerdir (Uysal vd, 2018: 389). Shimp ve Sharma (1987)
ekosentrik tiiketicilerin yerli iriinleri iistlin gérme ve yabanci {riinleri asagilama egiliminde oldugunu
savunmaktadir (Kaya, 2016: 10). Bu arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve CETSCALE (Consumer
Ethnocentric Tendency Scale) olarak adlandirilan dlgek 17 ifadeden olusmaktadir. Olgegin Orjinal Hali ve
Tiirkge Cevirisi olarak kullanilan hali Tablo.7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Etnosentrizm 6lgeginin orjinal hali ve tiirkge cevirisi

Madde Orijinal Olgek Olgegin Tiirkce cevirisi

No

1 American people should always buy American-made Amerikalilar her zaman ithal {riinler yerine Amerika’da
products instead of imports iretilmis tiriinleri tercih etmelidir

2 Only those products that are unavailable in the U.S. should = Yalnizca Amerika’da mevcut olmayan {riinler ithal
be imported edilmelidir

3 Buy American-made products. Keep America working Amerikan iiretimi iiriinler alin, Amerikalilar igsiz kalmasin

4 American products, first, last, and foremost Amerikan iiriinleri her zaman 6nce gelir

5 Purchasing foreign-made products is un-American Yabanct  iilkelerde  dretilen  {rtinlerin  alinmast

vatanseverlige aykiridir

6 It is not right to purchase foreign products, because it puts Yabanci iriinlerin alinmasi dogru degildir ¢iinkii bu
Americans out of jobs Amerikan vatandaglarinin igsiz kalmasina yol agar

7 A real American should always buy American-made Gergek bir vatansever her zaman Amerikan tiretimi iriinler
products alir

8 We should purchase products manufactured in America Diger iilkelerin bizim {izerimizden zengin olmasina miisade
instead of letting other countries get rich off us etmek yerine Amerikada iiretilmis iriinleri satin almaliyiz

9 It is always best to purchase American prod ucts Amerikan iiriinlerinin alinmasi her zaman en iyisidir

10 There should be very little trading or purchas ing of goods Gerek olmadikga yabanci iilkelerden sinirli miktarda tirtin
from other countries unless out alinmalidir
of necessity

11 Americans should not buy foreign products, because this Amerikalilar yabanct tiretimi iiriinler almamahdir, ¢iinkii bu
hurts American business and Amerikan ekonomisine zarar verir ve igsizlige neden olur
causes unemployment

12 Curbs should be put on all imports Tiim ithal {iriinlere kisitlama getirilmelidir

13 It may cost me in the long-run but I prefer to support Uzundénemde bana maliyeti de olsa Amerikan {iriinlerini
American products desteklemeyi tercih ederim

14 Foreigners should not be allowed to put their products on  Yabancilarin {iriinlerini Amerikan piyasasina sokmasina
our markets izin verilmemelidir

15 Foreign products should be taxed heavily to reduce their Yabanci mallarin tilkeye girisini azaltmak i¢in agir vergiler
entry into the U.S. uygulanmahidir
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16 We should buy from foreign countries only those products ~ Yalnizca kendi iilkemizde bulamadigimiz iiriinleri yabanci
that we cannot obtain within our own country. iilkelerden almaliy1z
17 American consumers who purchase products made in other  Diger iilkelerde iiretilen mallar1 satin alanlar yurttaglarmm

countries are responsible for putting their fellow issiz kalmasindan sorumludur
Americans out of work
Kaynak: Shimp, T.A. ve Sharma,

Orijinal 6l¢cek 17 maddeden olugmasina ragmen bazi uygulamalarda 2, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 13, 16 ve 17.
Maddelerden olusan 10’lu bir 6lgek tercih edilmis daha sonra Klein vd (1998) 6lcegi degistirerek 4, 5, 6, 8,
16 ve 17 numarali maddeleri iceren 6 ifadelik bir Slgcek ile calismislardir. Ayrica 6lgek 7°1i Likert
derecelemesini kullanmustir.

Durvasula ve Lysonski (2014) etnosentrizm 6lgeginin (CETSCALE) farkli kiiltiirlerde uygulanirken dlgegin
gelistirildigi ABD'deki kadar gecerli ve giivenilir olduguna iligkin bir 6n kabuliin oldugunu ifade etmektedir.
Douglas ve Nijssen (2003) gibi bazi arastirmacilar CETSCALE’in gelistirildigi ABD’den farkli ticaret
yapisina ve Olgege sahip (az sayida yerli iireticisi olan, ithal {irlinlere bagimli kii¢iik ekonomiler) iilkelerde
giivenilir sekilde uygulanabilecegi konusunda endiselerini ifade etmektedir. LeVine ve Campbell (1972)’e
gore, iilkenin gelismislik diizeyi toplumun yabanci iiriinlere yonelik tutumlarimi etkileyecektir. Fransa,
Almanya, Japonya gibi CETSCALE'in giivenilir oldugu tespit edilen iilkeler, yiiksek ihracata ragmen diisiik
ithalat diizeyine sahip, genis bir i¢ pazara sahip lilkeler oldugundan bu gibi iilkelerde yabanci iiriinlere
yonelik olumsuz tutumlarin olusmasi muhtemeldir. Benzer sekilde Balabanis vd., (2001) gibi bazi
arastirmacilar gelismekte olan pazarlarda, yiiksek ithalat oranlari ve diisiik yerli {iretim diizeyine bagl olarak,
tiiketici tutumlarini farkli unsurlardan etkilenecegini, bu tipte birgok iilkede yabanci markalarin “iist diizey”
olarak konumlanabilecegini ve hatta yabanci markalarin yerli olanlara gore daha iistiin algilanacagini
savunmaktadir. Bu da gelismis iilkelerin aksine, yabanci fiiriinlere yonelik olumlu tutumlar anlamina
gelecektir. Adorno vd., (1950) ise konuyu toplumlarin agiklik diizeyi tizerinden degerlendirmektedir.
Milliyetci duygulara sahip kapali toplumlarda etnosentrik tutumlarin daha belirgin olmasi beklenir.

5. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma 2006-2020 yillar1 arasinda yaymlanmis ve etnosentrzim 6lgeginin kullanildigi 145 akademik
calisma (86 bilimsel makale, 59 lisansiistii tez) ile sinirli tutulmustur. Herbir ¢alisma; 6l¢ek kullanimi, 6lgek
giivenilirligi, 6rneklem biiyiikliigi, istatiksel arastirma tercihi bakimindan incelenmistir.

Genel profil incelendiginde ortalama bir ¢alismanin 434 orneklem (minimum 42, maksimum 1.400)
biiytikliigiine sahip oldugu, 6lgek giivenilirliginin .904 ortalamaya sahip oldugu (minimum .623, maksimum
.985) ve 17 maddeden olusan CETSCALE o6l¢egini (calismalarin %84.8°1) 5°1i Likert derecelemesi ile
(calismalarin %97.2’si) kullandig1 anlagilmaktadir. Arastirmalarda en sik uygulanan istatiksel 6l¢tim araglari
ise ANOVA, T Testi, Korelasyon, Regresyon ve Faktor Analizidir. Az sayida Yapisal Esitlik Modeli,
Diskriminant analizi, Kiimeleme Analizi, H Testi kullanan ¢alisma da bulunmaktadir.
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2018,13
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2011,10 2014, 10
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2013,6
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Sekil 3. Analize konu olan 145 ¢alismanin yillara gore dagilimi

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing ideastudies.com ideastudiesjournal@gmail.com



mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies NOVEMBER 2021 Vol:7 Issue:35

Analize dahil edilen bilimsel yaymlarin yillara gore dagilimi Sekil.3°de gosterilmistir. 2006 yilindan 2020
yilina gelindikce ¢alismaya dahil edilmis yayin sayismin arttigi goriilmektedir. Yaymlarin énemli bir kismi
son bes yila aittir.

Tablo 8. Arastirmaya dahil edilen makalelerde kullanilan 6lgege iligkin bilgiler

Olgek Madde Sayisi Likert Derecelemesi Tipi Sayis1
4 5
5
6
5
6
10
10
15
16
17
17
19
21
Toplam 86
Ortalama Cronbach alpha degeri .84
Ortalama Orneklem Hacmi 426

PR o|aNR|oR|k|lwk |-

glo|N[ofojoiN|jo N (N jo| o

[EEN

Tablo.9 ve Tablo.10 incelendiginde makaleler ve tezlerde en ¢ok 17 maddeden olusan orijinal Glgegin
kullanildigr ancak orijinalinden farkli olarak 7°li yerine 5’li Likert Derecelemesinin kullanildig1
anlagilmaktadir. Yayinlarin ¢ogunda bu dereceleme tercihi, Tiirkiye’de arastirmaya konu olan 6rneklem
tarafindan daha iyi anlasilabildigi seklinde gerekgelendirilmekte veya daha once yapilmig Tiirkge bir yayina
atifta bulunularak gerekgelendirilmeden ifade edilmektedir.

Tablo 9. Aragtirmaya dahil edilen lisansiistii tezlerde kullanilan 6lgege iliskin bilgiler

Olcek Madde Sayist Likert Derecelemesi Tipi Sayist
4 5
6

8

10

11

12

13

14

17

28

Toplam

Ortalama Cronbach alpha degeri
Ortalama Orneklem Hacmi 447
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Tablo 10. Arastirmaya dahil edilen yayimlarin giiven araligi dagilinu

Cronbach Alpha Deger Araligi Oran (%)
<7 1.48
7-79 3.7
.8-.849 8.1
.85-.89 17.7
.9-.949 51.8
>.95 17

Tablolar dikkate alindiginda ortalam o6rneklem biiyiikliigiiniin 426-447 arasinda oldugu ve olgege iliskin
giivenilirligi gosteren Cronach alpha degerinin ortalama 0.84-0.89 olarak hesaplandigi bildirilmektedir. Tiim
¢alismalarin % 86.5’nin 0.85’in {izerinde Cronbach alpha degerine sahip oldugu ve %17’sinde bu degerin
0.95’in ilizerinde gerceklestigi anlasilmaktadir. Yaymnlarda en sik uygulanan istatiksel Olgiim araglari ise
ANOVA, T Testi, Korelasyon, Regresyon ve Faktor Analizi olup bunlar i¢cinde en yaygin kullanilanlart
ANOVA ve Faktor Analizi olmustur.

5. SONUC VE ONERILER

Insanoglu ikinci milenyum ile birlikte kendini daha 6nce sahit olmadig1 bir degisim ve doniisiimiin iginde

bulmustur. Ozellikle bilgi teknolojilerindeki gelismeler iiretimsel ve tiiketimsel davramslar: dnemli dlgiide

farklilagtirmig, sosyal degerlerde de radikal degisimlerin Oniinii agmistir. Post modern olarak tanimlanan ve
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bireysel, toplumsal davranis bigimlerini anlamanin, tahmin etmenin her gecen giin daha zor hale geldigi bu
donemde sosyal bilimler de yepyeni kavramlar ve yaklasgimlar {iretmeye baglamistir. Bir tarafta
kiiresellesmeye bagli olarak tektiplesme egiliminde olan davranis modelleri varken yerel olanin énemi ve
degeri her giin daha fazla artmaktadir. Bu noktadan bakildiginda, sosyal bilimlerde temel yaklagimin kiiresel
bir bakis acis1 ile mi olgular1 ele alacagi ya da kiiltiire/yerele 6zgii, bagimsiz, genellemeye miisait olmayan,
miistakil yorumlamanin m1 kabul gorecegi tartismali bir konudur.

Alan yazin incelendiginde, basta psikoloji ve antropoloji ¢aligmalari olmak {izere Sosyal Bilimlerin
genelinde iki yaklasim 6ne ¢ikmaktadir. Arastirmacilar tarafindan emik ve etik yaklasgimlar genel olarak
birbirine rakip goriinmekte ve tartisma hangisinin daha iyi oldugu iizerinde yogunlagsmaktadir. Emik
yaklagim kiiltiirel baglamin g6z ardi edilemeyecek kadar 6nemli bir degisken oldugunu savunmakta iken etik
yaklasim, genelleme yapabilmek, arastirma konusunu kiiltiirler aras1 boyutta inceleyebilmek adina evrensel
Olciimlerin gecerli olacagina isaret etmektedir. Bu agidan bakildiginda her iki yaklagimin da bazi 6nemli
eksikleri oldugu agiktir. Bu bakimdan, bu yaklagimlari birbirine alternatif olarak gérme fikrinin de sorunlu
oldugu disiiniilmektedir. Sosyal bir olguyu derinlemesine inceleyebilmek ile olguya iligskin genel teoriler
gelistirilmesinin onilinii agmak kendi basina farkli degerler iiretecektir ki bunlar birbirinin ikamesi degil
tamamlayicisi olarak goriilebilir.

Kiiltlirler arasi sosyal arastirmalarda karsilagilan bir diger sorun da arastirma ve yontemi ve araglarinin
esdegerliginin dikkate alinmamasi sebebiyle arastirma giivenilirligi ve gecerliliginin saglanamamasidir.
Ozellikle dayatilan etik yaklasimda oldugu iizere, baskin bir kiiltiirdeki ifade ve kavramlar ile bunlarin
analizinde kullanilan yaklasimlarin, cogu zaman birebir sekilde baska kiiltiirlerde uygulanmasinin bilimsel
bir temel tasimayacagina yonelik ¢ok sayida elestiri yapilmistir. Dil, politika, tarih, kiltiir gibi temel
degiskenlerin kiiltiire has bazi degerler olusturdugu gergegi ve ifadelerin, kavramlarin, olgularin farkh
kiiltiirler tarafindan farkli sekilde yorumlanabilecek olmasi da dayatilan etik yaklasima iligkin kaygilarin
dayanaksiz olmadigini diigiindiirmektedir.

Yeterince incelenmemis olgulari, kiiltiirleri konu alan ve/veya ¢ok az ampirik uygulamaya sahip bilimsel
arastirmalarda emik aragtirma kritik degere sahiptir. Yerele ait norm ve degerler, algi ve tutum kaliplari,
davranig bicimleri hakkinda bilgi sahibi olunmaksizin, baska yerde gelistirilmis Olgekler iizerinden bir
degerlendirmeye varmak sadece bir goriisii empoze etmek olarak 6zetlenebilir. Ancak ¢ok 6nemli olmasina
ragmen emik yaklagim genellikle gruplar arasinda istatiksel bir karsilagtirmayr miimkiin kilmaz. Gruplar
aras1 benzerlik ve farkliliklarin tanimlanabilmesi icin etik yaklagima ihtiya¢ duyulur. Bunun igin, etik
yaklagimlar gelistirmek ve gelistirilmis etik yaklagimlart zenginlestirebilmek i¢in emik yaklagimin dikkate
almmasi, 6zellikle yeterince arastirilmamis sosyal konulara iligkin biitiinciil bir bakis agisinin saglanmasina,
arastirmanin hem derinlige hem de genislige erismesine, birlestirilen bakis agilar1 sayesinde teorik temelin
daha saglam sekilde olusturulacagina inanilmaktadir. Bu biitiinlesik emik-etik-emik dongiisii, yerel baglamin
kiiltiirel dinamiklerini siirece dahil ederken farkli kiiltiirlerin birbiriyle mukayese edilmesine ve bilimsel
genellemeler yapilmasina da imkan verecektir. Ornegin hizli kiiresellesme, teknolojik aglarin yaygin
kullanimi sayesinde tiiketicilerin mal ve hizmetlerine yonelik tercihlerinde bir benzesme gézlenmektedir. Bu
acidan tiiketici tercihleri etik bir yaklagimla modellenebilir. Ancak bu benzesen tercihlerin arkasinda yatan
motivasyonlarin ne oldugu kiiltiirler arasinda ciddi farkliliklar gosterebileceginden bu durumun analizi igin
emik bir yaklasimi baz alan kiiltiirel uyarlamalara gidilebilir.

Bu ¢alisma ile etnosentrizm 0&lgegi kullanan pazarlama alanindaki makale ve tezler incelenmis olup
caligmalarin ilgili 6lgegi kullanirken, literatiirdeki ifadesiyle 6diing alinmig (borrowed scales) sekilde, birebir
uygulandig1 goriilmiistiir. Yayinlarda arastirmacilarin dlgege iliskin bir giivenilirlik ve gecerlilik kaygisim
ifade etmedikleri anlasilmistir. Arastirmalarin neredeyse tamaminda sadece Onceki yayimnlardaki yiiksek
Cronbach alfa degerine atifta bulunulmustur. Orijinal 6l¢egin maddeleri birebir alinmasina ragmen orijinal
Olcekten farkli olarak 7°li yerine 5°1i Likert Derecelemesinin tercih edilmesi de ayri bir tartisma konusudur.
Yayinlarin en ¢ok 17 maddeden olusan orijinal 6l¢egi kullanmasina ragmen kimi arastirmalarda 4, 5, 6 veya
10 maddeden olusan 6lgeklerin de kullanildigi gézlenmektedir. Caligmalarin higbirinde arastirmaya dahil
edilen Kkiiltir veya alt kiiltiirlin yapisina iliskin agiklamada bulunulmamistir. Oysaki kiiltiire has
gostergelerin, evrensel genellemeler yapabilmek icin gérmezden gelinmesi arastirmanin giivenilirligini ve
gegerliligini sorgulanabilir hale getirebilir. Ozetle kolay uygulanabilir olusu ve genel kabul gdrmesi (daha
kolay yayinlanma, popiiler konulari ele alarak daha fazla atif alabilmek vb.) gibi nedenlerle arastirmacilarin,
bir kiiltiir baz alinarak iiretilmis bir 6lgcegi hicbir bilimsel sorgulamaya tabi tutmadan c¢alismasinda
kullanmasi, eristigi nicel sonuglarn karsilastirabilecegi nitel arastirma yontemlerini kullanmamasi, sadece
onceki caligmalara atifta bulunarak sorgusuz bir kabullenme egilimine girmesi “bilimsel” dl¢iiler dahilinde

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing ideastudies.com ideastudiesjournal @gmail.com



mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies NOVEMBER 2021 Vol:7 Issue:35

calismay1 gecerlilik ve giivenilirlik bakimindan siipheli hale getirebilir. Bu bakimdan sosyal bilim alaninda
calisacak arastirmacilarin egitim siireclerine; etik ve emik perspektiflerin ne anlama geldigi, neden 6nemli
oldugu, biitiinlesik sekilde nasil kullanilabilecegi hususlarinin da eklenmesi faydali olacaktir.
Aragtirmacilarin su sorular1 cevaplama gayretine girmesi de ¢aligmalarinin bilimsellik ¢izgisine erisebilmesi
i¢in onemlidir:

v" Bir kiiltiir dikkate alinarak gelistirilen bir 6lgegin diger kiiltiirlerde uygulanmasi ne derece dogrudur?

v Aym 6lgegin evrensel bir kabul etrafinda ¢ok sayida aragtirmada kullanilmasi bu arastirmalar1 bilimsel
olarak kabul edilebilir veya sonuglar1 genellenebilir kilar mi1?

v Bir etik yapi, tim uluslar veya kiiltiirler igin gegerli oldugu varsayilan teorik bir fikir olarak
tanimlanmaktadir ki bu yapisal denklik hususunu yok saymak midir?

v Etik ve emik yaklasimlar nasil bir arada kullanilabilir? Bu biitiinlesik yaklasimin gegerliligi ve
giivenilirligini saglamak tizere hangi arastirma yontemleri birlikte kullanilabilir?

v' Bir akademik arastirmada yapisal ve olgiimsel esdegerlik nasil saglanabilir?
v" Cronbach alfa degeri tek basina bir dlgegi giivenilir olarak sayilmasi igin yeterli midir?

v' Ogzellikle kiiltiirler aras1 calismalarda sadece nicel arastirma ydntemlerinin kullanilmasi sonuglarin
gegerliligi icin yeterli midir?

Bu calismada oldukga sinirli bir 6rneklem biiytikliigii iizerinden yapilmistir. Benzer sekilde sosyal bilimlerde
herhangi bir sorgulamaya gerek duyulmadan onlarca yildir kiiresel ¢apta siklikla kullanilan, genel kabule
sahip etnosentrizm gibi Olgeklerin daha genis O6rneklem iizerinden analiz edilmesinin literatiire katki
saglayacag disiiniilmektedir. Bu baglamda sonraki ¢aligmalara, etik-emik ayrimina iligkin, yayinlarda yer
alan farkindalik diizeyinin incelenmesi, disiplinler arasi farkliliklarin olup olmadiginin arastiriimasi
Onerilmektedir.
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