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0Z
Modernizm, rasyonallesme ve biirokratiklesme siirecini zorunlu kilmaktadir. Biirokrasi modernizmin kurumsal boyutu olmakla beraber, ayn1 zamanda
modernizmin degerlerinin bir tastyicisi olarak islev gérmektedir.

Modern toplumun rasyonelliginin sembolik ve fiziksel tezahiirleri li¢ sekilde kendini gosterir: Kapitalizm, rasyonel hukuk ve biirokrasi. Ancak kavramin
oziinde ti¢ yon bulunur: sekiilarizasyon, hesaplanabilirlik ve araglarin yonlendirilmis etkilerinin bitylimesi. Rasyonel bir diinya daha az karmasik,
dogalligin olmadigi, kural ve prosediirlere tabi bir diinyadir. Duygu ve geleneklerin yiizeyde kaldigi, sonuglarla ilgilenen bir diinyadir. Bilim ve
biirokrasi, sosyal iliskileri dinin etkisinden soyutlayarak rasyonel bir zemine oturtmustur. Biirokrasi miimkiin olan biitiin davranislar i¢in, 6nceden
belirlenmis kural ve prosediirlerin uygulanmasi yoluyla sistematik bir sekilde kendi diinyasimi teklif etmektedir. Kisaca biirokrasi diinyay1, mantik
araglartyla kontrol edilebilen, 6nceden tahmin edilebilir ve hesaplanabilir bir olguya indirmeye ¢alismaktadir. Biirokrasinin asir1 uzmanlagma anlayisi,
bir “uzmanlik” roli iiretmektedir. Bu anlayis ve “gergeklik™ algilamasi, diinyanin nesneler ve seyler yigini olarak 6gretilmesi, dogal kurallara gére
davranilmasi ve boylece manipiile edilebilir ve kontrol edilebilir sekiiler bir rasyonalite kurmaktadir. Bu, modernizmin getirdigi bir sonugtur.

Modernizm, aragsal aklin hakimiyeti, anlam kaybi, giivenlik yitimi, 6zgiirliik kayb1 vb. bir ¢ok acidan elestiriye tabi tutulmustur. Ayrica modem
gelismeler, aragsal aklin hakimiyeti yaninda rasyonel biirokratik kurumlarin yayginlasmasiyla “demir kafes” yarattig1 ve yasam alaninin kayboldugu
seklinde elestirilmektedir. Zihnin durumu, “yersiz yurtsuz zihin” olarak nitelenerek, hayatin biirokratizasyonu elestirilmektedir.

Postmodernizm kavramin siklikla kullanilir oldugu; yerel kiltiirlere, kisilik ozellikleri ve farkli kimliklere saygili olmanin gereginin sik¢a
vurgulandig1 cagimizda kendi toplumsal kiiltiirimiiziin bu baglamda yeniden yorumlanmasi ve postmodern siirecte biirokratik demir kafesin aglarindan
insan1 biraz olsun 6zgiirlestirmeyi gerekli buluyorsak, bunu yapmak i¢in de yoniimiizii baska kiiltiirlere ¢evirmemeliyiz.

Caligma teorik bir ¢ergevede hazirlanmistir. Modernizm baglaminda Tiirk biirokrasisi irdelenmis, modernizmin ve Tirkiye uygulamalarinin insan
kisiligine olumsuz etkilerine deginilmis, postmodern siirecin bu olumsuzluklardan kurtulmak i¢in getirdigi imkanlar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Postmodernizm, biirokrasi, Kigilik

ABSTRACT

Modernism, obliges the rationalization and bureaucratization process. While bureaucracy become corporate size of modernism, also it functions as a
support of values of modernism. Symbolic and physical manifestations of rationality of modern society indicate in three ways: Capitalism, rationall
awand bureaucracy. But care of concept has threeaspects: secularization, computability and growth of directed effect of means. A rational world is
olaceless complex, no of natural ness, dependent on rules and procedures. It is a place that on the surface of emotion and tradition, dealing with result.
Science and bureaucracy, social relationship has sat a rational ground by isolating the influence of religion. Bureaucracy, forall of behaviors that possible
become, in a systematic way through the oplication predetermined rules and procedures offer of itself world. Briefly, bureaucracy, is trying download
to a fact predictable and calculable controlled by the logic means to world. Understanding too verspecialisation of bureaucracy, a “specialist” is produce
to role. This understanding and “reality” perception, being taught as object sand thing sheap of the world, establishes a secularrationality to be
treatedaccording to naturall awsand so it can be manipulated and can be controlled. This is a consequence brought about by modernism.

Modernism, the dominance of instrumental rationality, loss of meaning, loss of securaty, freedom of lossetc. Issubjected to criticism from manyaspects.
Inaddition modern development sare criticized “ironcage” created with widespread of rational bureaucratic organization addition to dominance of the
instrumental rationality and in the form the lost of living space. Condition of mind, “homelessmind” as characterising, criticized to bureauctacy of life.
While often useable concept of post modernism; the local culture, in this context re-interpretation of ownsocial culture in age often emphasized from
the need to be respect ful to personality characteristics and the different identities and if we find necessary to liberate in the least of people from the
network of bureaucratic ironage in the postmodern period, mustn’t conversion too the culture sour direction to do this.

The study was prepared in a theoretical framework. The Turkish bureaucracy was scrutinised in the context of modernism, was mentioned to negative
effects to personality of the human of modernism and of Turkey implementation, wase valuated brought opportunities to getrid of this negativities of
postmodern period.

Keywords: Modernism, Postmodernism, Bureaucracy, Personality

1. GIRIS

[k defa 1745 yilinda Fransiz fizyokrat iktisatc1 Vincent de Gournay tarafindan kullanilan biirokrasi
sOzcuigi “gli¢, iktidar ve devlet yonetimini etkileme giicii”’; “Kamu Yo6netimi ve Kamu Gorevlileri”
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anlamlarindan “kirtasiyecilik” anlamina kadar farkli bigcimlerde tanimlanmistir. Biirokrasi kelime
olarak Latince “Burra” ve Yunanca “Kratos” sozciiklerinden tiiretilmistir. Burra, masalar1 6rtmekte
kullanilan koyu renkli kumas; Kratos ise egemenlik, yonetim anlamina gelmektedir. Bu anlamda
biirokrasi “masalarin ya da biirolarin egemenligi” anlaminda kullanilmaktadir.

Biirokrasiyi bilimsel anlamda teorilestiren ve yeni bir boyut kazandirmig olan Max Weber,
biirokrasiyi, “genis bir alana yayilmis toplumsal fiil ve hareketlerin, rasyonel ve objektif esaslara
uygun olarak diizenlenmesi siireci” olarak tarif etmektedir. Biirokrasi, “devlet yonetimi” ve “belli bir
yonetim ve orgiitlenme sekli” olarak ifade edilmektedir.

Weber biirokrasiyi, “yasal egemenlik” tipolojisine en uygun yonetim modeli olarak goriir.
Biirokrasiyi hukuk devleti anlayisiyla baglantili bir kavram olarak ele alir ve ii¢ tiir egemenlik
tipolojisi Ongoriir. Bunlar; “geleneksel, karizmatik ve yasal egemenlik” tipleridir. Onsekizinci
yiizyilin ikinci yarisinda hukuk devleti anlayisinin gelismesi ve buna bagli olarak organizasyonlarin
sekillenmesiyle, ideal tip blirokrasiyi ussal bir yonetim modeli olarak gelistirmistir.

Weber’in ideal tip biirokrasi kurami, geleneksel otorite tipine uygun diisen patriyarkal ve patrimonyal
otorite tipi ile karizmatik otorite tipinin i¢ igce girdigi yapilar olarak uygulama bulabildigi de
goriilmektedir.

2. TURKIYE’DE BUROKRASININ GELISIMi VE YAPISAL OZELLIKLERI

Ulkemizde batili anlamda biirokratik kurumlarin olusturulmasina yonelik ilk ciddi atilim II. Mahmut
doneminde gerceklestirilmistir. Osmanli biirokrasisinin bigimsel yapisinin degistirilmesine yonelik
faaliyetlerin yogunluk kazandigi bu dénemde, 6zellikle sonraki donemlerde hakim olacak biirokrat
tipinin yetistirilmesinde onciililk yapan bir faaliyet olarak Avrupa’ya devlet tarafindan 6grenciler
yollandigini goriiyoruz. Bernard Lewis, bu 6grencilerin memlekete doniislerinde idari reformlarda
olumlu rol oynadiklarini, elgilik kadrolarinda gorev alan geng¢ diplomat ve tercimanlarin batinin
dogrudan dogruya etkisine sahsen acik kalma firsatin1 bulduklarini séyleyerek, bu etkinin dnemini
bundan sonraki yarim yiizyilin reformcu devlet adami ve liderlerin hemen hepsinin bu elgiliklerde
hizmet gérmiis kimseler oldugu gortisiiyle gerekcelendirmektedir (Sener, 1986: 143). Cemil Meri¢’in
ifadesiyle; "Artik niifuz ve iktidar yolu ne medreseden gegiyordu, ne ordudan. Terciime odalartyla
sefaretler, ikbalin biricik sehrahiydi." (Meri¢, 1980: 281). Bu doénemde (1850-1920) yabanci
devletlerin el¢i ve konsolosluklarmin ydnetimde niifuzlarinin arttigin goriiyoruz. Oyle ki biirokratlar
Fransa yandaslar, ingiltere yandaslar1 ve Rusya yandaslar1 gibi siiflandirmak miimkiindii (Ergun ve
Polatoglu, 1992: 75-76). Hariciye nezareti mensubu Osmanli diplomatlarinin roliinii batili
meslektaslarindan genel anlamda ayiran nokta, temsil ettikleri devleti dis diinyaya tanitmaktan ¢ok,
vatandasin goziinde dis diinyay1 temsil etmeleriydi (Findley,1996: 12).

Tiirk biirokrasisi patrimonyal bir biirokrasi olarak dogmustu. Bunun ortaya c¢ikisindaki onemli
faktorler, otoritenin geleneksel niteligi, kati merkez-kenar karsitligi, merkezde liderin (sefin,
padisahin) iilkenin maliki olarak goziikmesi Osmanli-Tiirk biirokratik kurumlagmasinda belirgin
olarak goriilmektedir (Heper, 1977: 55). “Akilct bir yonetim modeli” olarak degerlendirilen biirokrasi
modeli “reform” hareketlerinin basladigt Osmanli Imparatorlugu'nun son yillarindan itibaren
Weberyen kuramin ongoriilerinin aksine, siyasal elitle 6zdesleserek, toplumu (halki) doniistiirmeye
yonelik bir "degisim ajan1”" olarak karsimiza cikar. Her ne kadar yonetim felsefesi olarak farkli bir
anlayis tizerine kurulmus olsa bile Cumhuriyet Tiirkiye'si, sahip oldugu kadro itibari ile biiyiik dl¢iide
Osmanli mirasint devralmigtir. Nitekim Osmanli memur kadrosunun % 93", sivil goérevlilerin
ise %85'1 Cumhuriyet Tiirkiye'sinde de istihdam edilmistir. Dolayisiyla donemin anlayis1 i¢inde
"radikal bir modernlesme projesi" olsa da "biirokratik yonetim gelenegi" itibariyle bir "siireklilik" s6z
konusudur (Bozkurt, 1998: 3571). Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemindeki biirokratik sistemi ve bu sistemin toplumda olusturdugu olumlu ve olumsuz tutum,
davranis ve degerleri miras olarak almistir (Ergun ve Polatoglu, 1992: 76).
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Tek parti devrinde devletle biitiinlesen biirokrasi Kemalist ilkeleri toplumda yerlestirme
fonksiyonunu benimsemistir. Atatiirk, toplumun belli bir kiiltiir diizeyine ulasmadan halkin, halk
tarafindan halk i¢cin yOnetilmesinin uygun olacagina inanmiyordu. Bu yaklagim “iistiin merkez”,
“uayan kenar” geleneginin devam etmesi sonucunu dogurmustur (Heper, 1977: 72). Tek partili
toplumlarda siyasal gii¢, partide toplanmaistir. YOnetim aract, esas olarak partinin ekonomik ve siyasal
kararlarini uygulamak i¢in mevcuttur. Boyle bir rejimde idarenin “tarafsizlig1 s6z konusu edilemez.
Partiye sadakat asildir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, “siyasetle ugrasan biirokrasi tipi” ortaya
cikmustir. Parti bilirokrasileri, etkin bir kamu hizmetini yerine getirmekten ¢ok, halki “benimsenen
siyasi ideolojinin onlara asilanmasi” ve “yeni rejime siyasi baglilik” saglanmasi yolunda
caligmaktadirlar (Bozkurt, 1998: 3571).

Gencay Saylan, 1923-1950 yillar1 arasi biirokrasi degerlendirmesinde biirokrasinin giiciiniin iki yonli
siirece bagli olarak belirlendigini sdylemektedir. Bir yanda biirokrasinin Milli Kurtulus Savasi’ndaki
onciiliigii ve daha sonra iktidara el koyma olgusu dururken; diger yanda toplumda yiiksek statiiye
sahip ve modernlestirme etkeni olan laik, batil1 egitim gormiis kisilerin bagka is alan1 olmamasi
nedeni ile biirokrat olmalari yer aliyordu. Ozellikle bu donemde biirokrasiyi ifade eden memur terimi,
halka hizmet eden degil, emreden seklinde anlamlandirilmaktadir. “Ceberrut devlet”, “jandarma
devlet” siyasi miicadelelerde kullanilan slogan olmustur. Uzun yillar Tiirk siyasal seckinleri grubunu
meydana getiren CHP nin orta ve yukari lider kadrosu ¢cogunlukla devlet biirokratlarindan meydana
gelmektedir (Saylan, 1974: 76). Boylece kendisine genis yetkiler taninan, licret ve 6zliikk haklari
saglam ilkelere baglanan ve hukuki giivenceler getirilen biirokrasi, toplumda iistiin bir sosyal statiiye
sahip olmustur. Giyinisi, davranisi, toplumsal degerleri ve mali statiisiiyle toplumun geri kalanindan
oldukca farkli bir grup ortaya cikmustir. Ikinci Diinya Savasi yillarinda sikinti cekilen ihtiyag
maddelerinin dagitiminda memurlara ayricalikli politika izlenmesi ve kimi vergilerin tahsilinde kati
yontemler uygulanmasi, kendisine tepeden bakan biirokrasiye karsi olumsuz duygular besleyen
halkla biirokrasinin arasinin iyice agilmasina yol agilmistir (Ergun ve Polatoglu, 1992: 78-79).
Feyzullah Eroglu'nun tespitiyle; Tiirk biirokrasisinde gozlenen tarihsel ve toplumsal yansima
gosteriyor ki, yabancilagma, gergek yabancilardan (devsirme) Tiirk biirokratlarinin yabancilagmasina
dogru bir seyir takip etmistir (Eroglu, 1993: 237). Ge¢misteki halktan kopuk devsirme “kapi kullar1”,
cumhuriyet doneminde de halktan koparak (hatta biiylik 6l¢iide ona yabancilasarak) batili/modern
diinyanin degerler sisteminden etkilenmislerdir”. Biirokrasi biiyiik dlgiide egitim imkanlarindan
mahrum kalmis halka adeta “giidiilmesi gereken bir siirii” felsefesi ile bakmigtir. Ornegin iinlii Ankara
Valisi Nevzat Tandogan’in “Bu iilkeye komiinizm gerekiyorsa onu da biz getiririz” sozi,
biirokrasinin halka bakis acisin1 veciz bir sekilde ortaya koymaktadir (Bozkurt, 1998: 3573). DP
doneminde biirokrasi, sosyal degisme ajan1 olmaktan ¢ikarilarak yasama organi tarafindan
denetlenen, yiiriitme organinin bir kolu haline getirilmek istenmistir. Ayrica, “bakanlik emrine alma,
re’sen emekliye sevketme”, “hiikiimet islerine karsi yargi yolunu kapatma” seklinde memurlar
hukukunda yapilan diizenlemelerle DP’liler “memur sultasi”n1 kirma iddias1 i¢inde olmuslardir.
Fakat, DP yonetimine kars1 tepkilerin artisina paralel olarak asker, sivil biirokrasi ve CHP eliti,
1960°da siyasal iktidara el koymustur (Bozkurt, 1998: 3577).

1950°den beri Tiirk ekonomisinin oldukga siiratli gelismesi ve 6zel kesimde biiyiik isletmelerin
kurulmaya baslamasiyla serbest mesleklerin prestiji geleneksel is alanlarina (devlet memurlugu)
oranla oldukga artmustir. Ozel kesimde verilen yiiksek iicretler ve biirokratlar {izerindeki siyasi bask1
ve miidahaleler sonucu, biirokratlar kendilerine uygun is imkanlar1 bulduklarinda 6zel kesime
gecmektedirler (Ergun ve Polatoglu, 1992: 80).

Genel olarak sOylemek gerekirse, Tiirk biirokrasisi “cagdaslasma” (batililagsma) miti ¢ercevesinde
olusmus ve yoOnetim politikalarin1 yonettigi halktan bagimsiz olarak olusturan ayri1 bir simif
goriinlimiindedir. Bu durum Metin Heper’in Giovanni Sartori’den naklettigi genel biirokratik tutuma

* Kadir Cangizbay, insan devsirme isini amagclarina ve kaidelerine uygun bir bicimde gergeklestiremez hale
gelmesiyle neredeyse egszamanli olarak Osmanli’'nin bir Muhacirler tilkesi haline geldigini ve muhacirin devgirme-

kapikuluna benzer bicimde fonksiyon icra ettigine deginmektedir ( Cangizbay, 1998: 3562).
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da uygun diismektedir; Fransiz Devrimi ile, krala ait olan egemenlik yahut “Létat c’est moi” (devlet
benim) anlayist “genel kamu ¢ikar1” anlayisina doniigmiistiir. Ancak s6z konusu kamu ¢ikari,
toplumsal grup ve siniflarin somut ¢ikarlarindan soyutlanarak kavramlagtirilmistir. Bu Bonapartist
yahut biirokratik devlet goriisiidiir. Biirokrasi “hizmetin icaplarinin” ne oldugunu kendisi saptamak
istemektedir (Heper, 1977: 40).

3. MODERNLESME BAGLAMINDA TURKiYE’DE BUROKRASI

Modernlesme kavraminin ¢ok degisik tanimlamalar1 bulunmaktadir. Batili bilim adamlarmin genel
yargisina gore tarimsal liretimden endiistriyel {iretime, kapali kdy ekonomisinden disa doniik
kent/pazar ekonomisine, insan-hayvan enerjisinin kullanimindan makine enerjisinin kullanimina
dogru yapilan gecislere “modernlesme” denir. Kimi sosyal bilimciler de toplumun bu alt yap1
degisimine paralel olarak meydana gelen aydinlanma, pozitivizm, sekiilarizm, vb. gibi iist yapisal
degisimleri cagdaslasma/modernlesme olarak degerlendirmislerdir (Yildirim, 1995: 9).
Modernlesme, hepsi bir arada modern diinyayi olusturan bireysellesme, sekiilerlesme, endiistrilesme,
kiiltiirel farklilagsma, metalasma, kentlesme, biirokratiklesme ve rasyonellesme siireglerini anlatan bir
terimdir (Best ve Kellner, 1998: 15).

Ulkemiz kurumsallagmasiyla modernizmi, diisiiniis ve biiyiik 6l¢iide yasayisiyla geleneksel degerleri
siirdiirmektedir. Ulkemiz modernlesmenin her boyutunda bir ¢atismay1 yasamaya devam etmektedir.
“Tirk modernlesmesi”nin gittikge derinlesen sorunlarini ve nedenlerini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir:

Modernlik, Tirkiye’nin i¢ dinamikleriyle ulastig1 bir asamay1 degil, dis etkilerin neden oldugu bir
asamayt temsil ettigi i¢in “modernlesme” degil “modernlestirme” esas olmustur. Bu da
“modernlestirici seckinler”’le modernlestirilecek kitleler arasindaki iliskilerin, karsit unsurlar arasi
iligkiler bigciminde gelismesine neden olmustur. Modernlestirici seckinlerin “degistirme” arzusu
halkin “degismeme” tepkisi ile karsilasmis, bunun dogal sonucu olarak da c¢atismalar “Tiirk
modernlesmesi”nin hi¢ degismeyen ozellikleri arasinda yerini almigtir.

Degisimde “Batililasma” hakim renk oldugu icin sekilcilik, daha cok ve hatta tamamen dis
goriiniimiin onemsenmesi, modernlestirme siirecinin degismeyen 6zellikleri arasindadir. “Yukaridan
etkiyle ve ani bir sekilde modernlestirme projesi, Tiirkiye’deki modernlestirici seckinlerin II.
Mesrutiyet’ten itibaren degismeyen projesini olusturmaktadir (Vatandas, 1998: 1688).

Weber’in ifadesiyle biirokrasi, “toplu eylem”i rasyonel diizenlilik kazanmig “toplumsal eylem”e
doniistiirmenin baglica aracidir. Bu nedenle, gii¢ iliskilerini toplumsallastirmaya yarayan bir arag
olarak biirokrasi, bu aygit1 denetleyenler i¢in birinci derecede dnemli bir iktidar araci olagelmistir
(Weber, 1996: 311).

Modern devlet’i Thomas Hobbes’in “Leviathan” benzetmesiyle diigiiniirsek modernizmin degerleri
devletin aklin1 olusturmaktadir (G6ze, 1989: 131). Modern mantik, dort temel devrim sonucunda
sekillenmistir. Bu devrimler bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimlerdir. Bilimsel
devrim ile dini ¢er¢evedeki bir doga anlayisindan, pozitivist bir anlayisa gecis ifade edilmektedir.
Siyasal devrim, demokrasi ile somutlasmistir. Kiiltiirel devrim ise kendini “laiklik” kavrami
icerisinde sekillendirmistir. Kiiltiirel doniisiim, dini diisiincenin elestirisi ¢ergcevesinde gelisti ve
kendisini bir din elestirisi olarak sundu. Bu durumun varacagi en radikal sonug; toplumsal yasamin
temellerinin yalnizca rasyonel temeller olabilecegini savunmakti. Son olarak; endiistriyel devrim,
insanla doga arasinda aract konumda bulunan teknik bir yapinin, gittikce daha 6zerklik kazanmasi
anlamina gelir (Alkan, 1998: 1703).

Biirokratik devlet anlayiginin tilkemizde modernlestirme fonksiyonunu siirdiirmek i¢in sik sik siyasal
hayata miidahalelerde bulundugu da bir gercektir. Yakin zamanlarda “28 Subat siireci” olarak
adlandirilan demokrasi miidahalesinde bir partinin kapatilma davasinda Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi kararda yer alan laiklik tanimindan, bilirokrasinin modernlestirme misyonunu hangi boyuta
tagima niyetinde oldugunu anlamak miimkiindiir. Karar metninde yer alan laiklik tanimi s6yledir;
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“Laiklik Ortacag dogmatizmini yikarak aklin onciiliigii, bilimin aydinhig: ile gelisen 6zgiirliik ve
demokrasi anlayiginin, uluslasmanin, bagimsizligin ve insanlik idealinin temeli olan bir uygar yasam
bicimidir”. “Cagdas bilim, skolastik diisiince tarzinin yikilmasiyla dogmus ve gelismistir. Dar
anlamda, devlet isleriyle din islerinin birbirinden ayrilmasi olarak tanimlansa, degisik yorumlari
yapilsa da, laikligin gercekte, toplumlarin diigiinsel ve orgiitsel evrimlerinin son asamast oldugu
goriisii, 0gretide de paylasilmaktadir. Laiklik ulusal egemenlige, demokrasiye, 6zgiirliige ve bilime
dayanan siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin ¢agdas diizenleyicisidir” (Resmi Gazete, 1998: 255-256).
Karar metninde, Bagsavcinin iddianamesinde yer verdigi bir tanim da yer almistir. “Aslinda laiklik
dini degil hukuki bir kavramdir. Hukuki agidan laiklik, kisaca genel olarak din isleri ile devlet islerini
ayiran bir rejimdir. Bu ifade ile anlatilmak istenen, sadece devlet i¢inde din ve diinya isleriyle ilgili
olan otoritelerin birbirlerinden ayrilmasi degil; ayn1 zamanda sosyal hayatin egitim, aile, ekonomi,
hukuk, gorgii kurallari, kiyafet vb. cephelerinin din kurallarindan ayrilarak, zamana ve yasamin
zorunluluklarina gore saptanmasidir”.

Yiiksek mahkemenin karar metninde yer alan tanimlamalarinda “laiklik” kavraminin anlaminin
genigletilerek modernizme ait degerleri kapsar hale getirildigini gormekteyiz. Bu tutum,
Cumhuriyet’in kurulusunda benimsedigi “muasir medeniyet seviyesine ulagmak” idealiyle de
ortiismektedir. Buradaki problem, modernizmin degerlerini hakim kilmak i¢in “kamusal alan”in
sinirlarint genisleterek, devlet eliyle bu degerleri hakim kilma diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
Karar metninde yer aldig1 gibi, “sosyal hayatin egitim, aile, ekonomi, hukuk, gorgii kurallari, kiyafet
vb. cepheleri” diizenlenebilir kamusal alan sinirina alindiginda, “6zel alan” veya “mahrem alan”
kalmamakta ve yine modernizmin bir 6gesi olan “bireysel 6zgiirliikler” veya “kisilik olusturma”
konusu zora girmektedir.

Bu bakis agisiyla biirokrasi ve biirokraside yer alan gorevliler, “akli modernizm™ olan Leviathan’in
hareket etmesini saglayan eklemleri, kolu, ayagidir. Bu haliyle gerek karakteristik 6zellikleriyle
olsun, gerekse iilkemize 6zgii uygulama bigimiyle biirokrasi bir “prokrestus masas1” olmaktadir. *

4, MODERNIZM BUROKRASI VE INSAN ILiSKIiLERi

Modern toplumun rasyonelliginin sembolik ve fiziksel tezahiirleri ii¢ sekilde kendini gosterir:
Kapitalizm, rasyonel hukuk ve biirokrasi. Ancak kavramin 6ziinde ii¢ yon bulunur: sekiilarizasyon,
hesaplanabilirlik ve araclarin yonlendirilmis etkilerinin biiylimesi (Grint, 1998: 126). Rasyonel bir
diinya daha az karmagik, dogalligin olmadigi, kural ve prosediirlere tabi bir diinyadir. Duygu ve
geleneklerin ylizeyde kaldigi, sonuglarla ilgilenen bir diinyadir. Bilim ve biirokrasi, sosyal iligkileri
dinin etkisinden soyutlayarak rasyonel bir zemine oturtmustur. Biirokrasi miimkiin olan biitiin
davranislar i¢in, onceden belirlenmis kural ve prosediirlerin uygulanmast yoluyla sistematik bir
sekilde kendi diinyasimi teklif etmektedir. Kisaca biirokrasi diinyayi, mantik araglariyla kontrol
edilebilen, Onceden tahmin edilebilir ve hesaplanabilir bir olguya indirmeye c¢alismaktadir.
Biirokrasinin asir1 uzmanlagma anlayisi, bir “uzmanlik” rolii tiretmektedir. Bu anlayis ve “gerceklik”
algilamasi, diinyanin nesneler ve seyler yigini olarak dgretilmesi, dogal kurallara goére davranilmasi
ve bdylece manipiile edilebilir ve kontrol edilebilir sekiiler bir rasyonalite kurmaktadir. Bu,
modernizmin getirdigi bir sonugtur (Mc Kee, 1969: 185-186).

Biirokrasi, kisilikdis1 6zelliginin yaninda; toplumu ve bireyi doniistiirmeyi esas alan bir iktidarin araci
da olunca, biirokraside yer almak ve onun muhatab1 olmak, biitiiniiyle kisilik 6zelliklerinin yok
sayilarak “mekanik bir alet” olunmasiyla miimkiin olabilecektir. Connolly’nin deyisiyle; insan artik,
normallik ve hak kazanmayla ilgili kurumsal standartlardan olusan iyice ayrintili 6rgiiye girmek i¢in
yasamin1 ¢ok biiyiik bir titizlikle programlamak zorundadir. Eger kisi bu disiplinleri iyi
degerlendiremezse, bunun sonucu olarak “6tekilik” kategorilerinden birinde sikisip kalmak riskine
diiser: Sugluluk, sorumsuzluk, bagimlilik, su¢ islemeye yatkinlik, dengesizlik, anormallik, zeka
geriligi, igsizlik, beceriksizlik, modas1 ge¢mislik vs. gibi kategorilerden birinin tanimladig1 bir kisi

* Prokrestus masasi, Yunan efsanesine gore gezginleri yataga uydurmak icin kol ve bacaklarim kirip kesen, ya da

ekip uzatan devin bu islemi yaptig1 yataktir (Nietzsche, 1997: 282).
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haline gelir. Bu anormallik kategorileri biirokratik yola getirme, disiplin, diizenleme, dislama,
yonetimi altina alma gibi uygulamalara ruhsat ¢ikarirlar (Connolly, 1995: 39).

Giddens’e gore modernligin dinamizmi zaman ve mekanin ayrilmasindan ve sosyal hayat igerisinde
kesin bir zaman-mekan dilimlendirmesini saglayacak bi¢imde yeniden birlesmelerinden; toplumsal
sistemlerin yerinden ¢ikarilmasindan ve toplumsal iligkilerin, bireylerin ve gruplarin eylemlerini
etkileyen siirekli bilgi girdilerinin 1s18inda diisiiniimsel olarak diizenleme ve yeniden diizenleme
stirecinden kaynaklanmaktadir. Zaman ve mekanin ayrilmasi, modernligin dinamigi i¢in 6nemlidir,
¢linkli zaman ve mekanin ayrilmasi ve standart “bos” boyutlar haline gelmeleri, toplumsal etkinlik
ile bu etkinligin mevcudiyet baglamlarinin 6zellikleri icine “yerlestirilmisligi” arasindaki baglari
koparip atar. Ikincisi, bunun modern toplumsal yasamin ayirt edici 6zelligi olan rasyonel drgiitlenme
icin bir disli gorevi gormesidir. Modern orgiitler, yerel ile kiireseli, geleneksel toplumlarin aklina bile
gelmeyecek yollarla birbirine baglayabilmekte ve bunu yaparken insanin yasamini siirekli
etkileyebilmektedir (Giddens, 1998). Bu durumda biirokratik orgiitler, milli kiiltiirden, kiiltiiriin
gelistirdigi iliskilerden, soyutlanmaktadir. Kiltiirel degerlerin yerini modernizmin degerleri
almaktadir.

Taylor, modernizmin sikintilarini i¢ baslikta ele alir (Taylor, 1995: 10); bunlardan biri bireyciliktir.
Modern uygarligin en biiyiik kazanimi olarak goriilen bireycilik, kimilerine gore insanin kozmik
biitiinliikten kopmasi veya diinyanin biiyiisiiniin ¢6ziilmesidir. Bu ayn1 zamanda Giddens’in degindigi
zamanmn iginin bosaltilmasiyla da ilgilidir. insanlar eskiden yaptiklari her iste bir kutsallik
goriiyorlardi. Insana hizmet ibadet niteligindeydi. Her sey “Allah rizas1” diye adlandirilan bir iist ideal
icin yapilryor, hicbir is basit veya rutin goriinmiiyordu. Insanin toplumla hatta kozmik alemle
biitiinlesmesini saglayan iist ideallerin yerini bireyciligin almasi, modernizmin en 6énemli agmazidir.
Kader, riza, tevekkiil gibi kavramlar, yerini girisimcilik, risk gibi modernizmin kavramlarina
birakmistir. Kdyden kente, tagradan biiyiik kente okumaya, calismaya gelenler; biirokrasinin istedigi
nitelikli eleman olmaya ¢alisanlar, toplumda bir yer edinmenin ancak makamla, parayla miimkiin
oldugunu goriiyor ve bunlara sahip olunca da kisilik degerleri olarak sahip c¢ikabilmektedirler.
Geleneksel kiiltiiriin kendisine verdigi degerleri modernizmin kaliplart i¢erisinde doniistiirmesi her
zaman miimkiin olamiyor. Gelenekle modernizmin catisan degerleri arasinda kalma, genis Olclide
hukuk devletinin yerlesmesini, cogulcu bir siyasal pratigin edinilmesini, kendiliginden disiplinli ve
ozerk ve disa yonelik bireyin olusmasinda engelleyici yonde sonuglar dogurmustur (Oktay, 1991:
84). Modernizmde kendini gerceklestirme, benlik merkezli bigimler haline gelmistir. Taylor’a gore,
benlik merkezli bigimler, kiginin yakinliklarini salt ara¢ konumuna getirerek doyumun merkezine
bireyi koyarak, insanlar1 toplumsal atomculuga itiyorlar; koktenci bir insan merkezciligi besliyorlar.
Taylor’a gore modernizmin ikici sikintisi, “aragsal aklin oncelik kazanmasi”dir. Bu , Giddens’in
yerinden ¢ikartilma diizenekleriyle iliskilidir. Toplumdan, kiiltiirden, gelenekten soyutlanan
kurumlar, insanlar1 “demir bir kafes’e koymaktadirlar. Modern toplum hem belirli kosullarda
atomculuk ve aragsalligin etkisine karsi koymayi giiclestirerek, hem de onlar1 zorunlu standart olarak
alan bir bakis acis1 olusturarak, bizi onlara dogru itme egilimindedir (Taylor, 1995: 82). Bizim gibi,
modernizmi ideoloji olarak benimsemis gelismekte olan toplumlarda, demir kafes biraz daha
genisletilerek toplumu kapsayacak duruma getiriliyor. Yerinden ¢ikarilmigs kurumlar, toplumu
yonlendirmek adina heyecansiz, duygusuz bir hayati dayatiyorlar. Insanlara makinadan baska bir sey
degillermis gibi davranmak ve teknik faaliyetler i¢in kural koyar gibi yasama kurallar1 koymak, i¢inde
yasadigimiz ¢agin ayirt edici niteligi olmustur. Oysa insan hayati, teknik bir faaliyet olmadigi igin,
bu kurallar eninde sonunda yalnizliga, tek basina kalmaya ve insan iligkilerinin ortadan kalkmasina
yol agiyorlar (Adler, 1997: 372). Nihayet liciincii sikint1, kurumlarin segeneklerimizi ciddi 6lciide
sinirlamasidir (yumusak despotluk).

Modern insan, kendini ancak kudretli organizasyonlarin kucaginda endiseden uzak ve korunmus
duymaktadir. Endistrilesmis kiitle cemiyetlerinde biiylik bir ¢arkin pargasi sayilan fertler kadar,
geleneksel, pedersahi aile sisteminden ¢6ziilmiis ve yeni endiistrilesmeye dogru giden memleketlerin
vatandaglari, aradiklar siginagi 6zel sektdrde veya kamu sektdriinde yer alan herhangi bir kudretli
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teskilatin himayesinde bulmaktadirlar (Abadan, 1959: 84). Modernizmin degerlerinden
benmerkezcilik, insan hayatina sahte degerler getirmektedir. ““Yasamanin anlami nedir?” sorusuna
verilecek cevap, kutsallarindan siyrilmis bir insan i¢in materyalist felsefenin verileri olacaktir.
Modernizmin dayattigi insan tipi, “homo-ekonomikus”tur. Hayati sadece liretmek ve tiiketmek
fiillerinden ibaret goren, bunun disinda higbir ahlaki deger yargisi tasimayan (Sezal, 1981: 66),
menfaatlerini temin i¢in gelistirilen vasitalar1 hayatin gayesi haline getiren insan, daha ¢ok kazanmalk,
daha yiiksek mevki elde edebilmek i¢in ¢irpinip duracaktir. Hep bir ileri merhalenin bulunacagi
gercegi gbz Oniine alinirsa, bu insan higbir zaman mutlu olamayacaktir. Erol Giingor’iin tespitiyle,
gayeler ortadan kalkinca veya geri plana diisiince, insanlar birbirini, vasitalar tizerindeki basarilarina
gore degerlendirecektir (Gilingdr, 1995: 200). Fert, kendini daima esit durumda bulunan
hemcinsleriyle kiyaslamaktadir. Bagkasinin sahip olduguna sahip olmak, baskasinin basardigini
kendisi de basarmak ister. Modernizmde fert, sahsiyetinden tecrit edilip, iniform hale getirilir. Biitiin
bu siire¢ gergeklesirken, vasita ise 6zel ya da kamu alaninda kurulmus organizasyonlardir (Abadan,
1959: 84).

Modern toplumun en onemli kriteri fiyakali tiikketimdir. Toplumda statii ve sayginlik kazanmanin
yolu, en pahali tiikketimi gerceklestirebilmek, 6rnegin son model arabaya binmek, gelismis teknolojik
cihazlar kullanmak, marka giyinmek ve benzeridir. Dolayisiyla, belli bir tiketim diizeyini “bir
sekilde” yakalayamayanlar statii ve sayginlik acisindan da, tiiketimiyle orantili olarak diisiik bir
konumda bulunabilmektedirler.

Geleneksel toplumda, dogan her ¢ocuk toylara, senliklere vesile oluyordu. Modern toplum, iiyelerine,
insan olarak dogdugu icin statii vermiyor. Amerikali sosyal bilimci Vanca Packard, modern toplumun
insanlarin1 “statli arayanlar — statiis seekers- olarak nitelemektedir (Sezal, 1981: 119). Modern
toplumun iiyeleri, “niifus planlamas1” programlarindan canini kurtararak yeryiiziine gelmisse, her yil
“dogum giinii partileri” vererek, tanidiklarina “iyi ki dogdun” dedirterek, bir nevi istenmezligini,
zoraki gelmis olma psikolojisini bastirmaya calismaktadir. Eskiler, kurmus olduklar1 sehirlerde,
olmiis olanlartyla i¢ ige yasar, gozlerinden ve “dualari”ndan rak etmezlerken, modern toplumda
mezarliklar sehir disina kuruluyor ve cenazeler arabalarla sehir dislarina ¢ikarilip “ne yiizii, ne izi”
yapiliyor. Konumuz, geleneksel toplumlarda ve modernizmde insanin konumu olmadigi i¢in, modern
toplumlarda sadece insan olarak, toplumsal sayginlik kazanmanin miimkiin olmadig1 belirtilebilir. Bu
durumun biirokraside yarattig1 pek ¢ok olumsuzluk vardir. Abadan, biirokrasilerin daha heybetli bir
biiyiikliige kavusmalarini, fertlerin prestij diskiinliigii duygulart ile izah olunabilecegini
sOylemektedir. Biirokrasilerin genislemesini tesvik eden i¢ nedenlerin basinda iktidar ve niifuz
kazanma gayreti gelmektedir. Kamu yonetimi terminolojisinde buna “imparatorluk kurma” ya da
“patronaj” denmektedir (Abadan, 1959: 79-80). M Crozier, biirokratlarin diinyasinin statii (ve
menfaat) ¢ekismesinden ibaret oldugunu soyler. “Masanin golgesi’ne siginan memur, vatandasin
hiirmet, iltifat gostermesi Ol¢ilisiinde iyl muamele yapmaya yonelmektedir (Adali, 1979: 300).

Weber, statiiniin hayat tarziyla da iliskili oldugunu s6ylemektedir. Statli onurunun 6ziinii en iy1 ifade
eden sey, belli bir cevreye mensup olmak isteyen herkesten, her seyden 6nce, belirli bir hayat tarzina
sahip olmasinin beklendigidir. Bu beklentinin yani sira “sosyal iliskiler’e de kisitlamalar getirilir.
Birey belli bir grubun hayat tarzinin taklitgisi olmaktan ¢ikip, o grubun kabul edilmis i¢ce doniik
eylemlerine uyum gostermeye basladigr zaman, “statii”’sii gelismeye baslamis demektir (Weber,
1996): 278. Ulkemizde biirokrasi, bilhassa modernizmi temsil eden kapali gruplar gériiniimiindedir.
Bu durum, biirokrasinin karakteristik 6zellikleri icinde yer alan “Grgiite kars1 olabilecek miidahalenin
onlenmesi ve dig denetimlerden uzak tutulmalar1” ilkesinden de kaynaklanabilir. Her biirokrasi grubu
neredeyse toplumdan yalitilmis, ayri bir diinyada yasamaktadirlar. Lojmanlariyla, lokalleriyle (polis
evi, 0gretmen evi, ordu evi vs.) sosyal tesisleriyle, kendi i¢lerinde kapali bir yasantiyr devam
ettirmektedirler. Yine biirokrasi disinda, magazin gazeteleri ve diger iletisim araglariyla halka modern
yasam tarzinin drnekleri olarak sunulan ve “sosyete” ismiyle anilan, yiiksek gelir seviyeli, kendilerine
Ozgli deger yargilar1 olan gruplar vardir. “Stati” gruplariyla “sosyete” gruplari, kamusal alani
ortaklasa diizenleme egilimindedirler. Statiiniin gerektirdigi hayat tarzini benimseyemeyenlerin
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biirokratik kurumlarda kalmalar1 ¢ok giictiir. Ayn1 zamanda kamusal alan1 belirleyen toplumsal
grubun normlarin1 benimsememis olmaniz, bir tiir marjinallesme ve icsel siirgiine mahkum edilmis
oldugunuz anlamina gelebilir. Modern rasyonalite i¢in zaruri olan gayri-sahsi, hesaplamaya izin
veren sey, kisisel olanin, duygusal ve ailevi olanin dislanmasidir.

Fromm, Wrigt, Mills, Whyt gibi disiiniirler, biirokrasinin basariya, hesaplanabilirlige,
standardizasyona yaptigi vurgudan dolayi, insanlara nesneler gibi muamele ettigini iddia
etmektedirler. Mills, biirokrasinin sadece insani istismar etmekle kalmayip, insanin kendisini de
istismar etmesini sagladigini ifade etmektedir. Biirokrasi, standart prosediirlerden dolay1 bireyleri
benzestirir (conformity) ve uyum saglamayan insanlar disar1 atilir (Mc Kee, 1969: 191).

Tirk toplum yapisindan ve kiltirel ozelliklerden kaynaklanan etkilesimleri yok sayarsak;
modernizmin yapisal 6zellikleri insanin kendi kimligiyle toplumda barinmasina imkan vermeyecek
diizeydedir. Modernizmde “bireysel” sozciigii, insanin kisisel 6zgiirliiglinii vurgulayacak yerde garip
bir bicimde siradanlig1 ifade etmeye baslamistir. Giiniimiizde “esitlik” kavrami da birbirinin yerine
konulabilirlige esdeger bir anlam kazanmis ve bireyselligin tam tersi olmustur. Esitlik, her insanin
bireyselliginin gelisme kosulu olacak yerde, bireyselligin ¢okiisii, “kendi kendisi olmayis” anlamina
gelmektedir. Insanin bireysel yani, kendisi savsaklandiginda, insanlar arasindaki iliskiler de zorunlu
olarak yiizeysellesir. Ciinkii burada s6z konusu olan artik insanlarin kendileri olmayip, birbirlerinin
yerine konabilen mallar arasindaki iligkidir (Fromm, 1997: 80). Biirokrasi de insan1 zaten tekil olarak
degil, nicelik olarak hesaba katmaktadir. Insanlar, degisik ozelliklerin olusturdugu bireyler olarak
degil, 6lciilmeye miisait uzmanlik ve vasiflar yigini olarak goriilmektedir. Biirokrasi kisi/insanla ilgili
degil, personelle ilgilidir. Biirokrasi i¢in insan egitilebilir, kaliba dokiilebilir ve daire ya da kareli
durumlara uydurulabilir vasiflarla sabittir (Mc Kee, 1969: 192-193).

Modernizmde insan, ya kurumlarin dayattig1 disiplin ve gerekliliklerin ince bir bigimde Oriilmiis ag
icinde kendine bir yol acarak hayatina bir proje muamelesi yapiyor, ya da bunu yapmay1 reddederek
bu disiplin ve gerekliliklere karsi savasiyor. ik yolu izlemek, i¢inde kasilip kaldigimiz kurumlara
bor¢lu olmak demektir. Kisinin ¢aligma yeri, 6zgiliveni, geliri, becerisi, hareketliligi, giicii, ailesi ve
kisisel kimligi yonetim alaniyla (territory) gelen yaygin normlarla mikro diizeyde uyusmasina
baglidir. Bu standartlar demokratik bicimde yerlestirilmis de olsa, yukaridan dayatilmis da olsa, bu
boyledir. Diger taraftan ikinci yolu se¢gmek, ya da onun tarafindan secilmek, elverisli, iy1 yasamin
disina atilmaktir (Connolly, 1995: 39-40).

AN 19

Modernizmin gerektirdigi “insan tipi” olamayanlara modern toplum “yabanc1” goziiyle bakar. Onlara
karst en iyimser ihtimalle “uygar ilgisizlik” diye adlandirilan bir davranig gelistirir. Modernizm,
insan1  “evcillestirmek” ister. Bunu basaramayanlar diglanir. Uygar ilgisizligin evrensel
uygulamasinin 6zet sonucu yiiziin kaybolmasidir, ya da daha dogrusu bir yiiz edinememektir. Kent
kalabalig1 bir bireyler toplami degildir. Bireyselligin eridigi karisik, bi¢imsiz bir kiimedir. Kalabalik
yiizslizdiir, ama birimleri de dyle (Baumann, 1998: 190). Baumann’a gore, modern yasamin siirmesi
icin yabanciligin deyim yerindeyse korunmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. “Komiinal birliktelik™
mucizevi bir zafer kazansaydi, modern toplumun temel kurumlarindan higbiri ayakta kalamazdi;
kisisel, duygusal yiikii olan iliskiler, sahte karsilagsmalar ve uygar ilgisizlik alanini istila etseydi de bu
kurumlar ayakta kalamazdi. Yabancilar olmadiginda onlar1 icat etmek gerektigi sdylenebilir... Ve icat
edilirler; her giin ve biiyiik ¢apta.

Baumann’a gore, modern toplumun ayakta kalmasi ve modern yasamin siirmesi i¢in yabancilarin
“korunmasi ve gelistirilmesi” gerekir. Catigma gibi goriinen bu durum, bizim toplumumuzun
gercekligiyle de bagdasmaktadir. Modernizmin iist politika olarak belirlendigi ilk dénemlerden
itibaren geleneksel kiiltiir kaliplar1 i¢inde yasayan genis halk kesimleri “yabanci” olarak algilanmaya
baslanmis ve bu yabancilarin asimilesi (evcillestirilmesi) i¢in biitiin imkanlar seferber edilmisti. Fakat
hikmeti kendinden menkul bir tavirla, modernizmin degerleri yaygin sekilde kabul goriip,
gelenekselligin alan1 daraldik¢a, yeni yeni toplum kesimleri “yabanci” sayilmakta, adeta icat
edilmektedir. Ondokuzuncu yiizyll sanayi iscilerine “great unwashed” —yikanmamis biiylik

IDEA STUDIES ideastudiesjournal@gmail.com

24


mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies pp:17-28

kalabaliklar- denildigi gibi, beyazlarin zenci algilanmasinda oldugu gibi genis toplum kesimlerine
“clizzamlilar” muamelesi yapilmaya devam edilebiliyor.

Calude Lévi-Staruss, “ilkel” toplumlarla modern toplumlar arasinda bir karsilastirma yaparak, ilging
benzerliklere ulasmaktadir; “ilkel” toplumlar, tehlikeli yabancilar1 yer, yutar ve sindirirler. Biyolojik
olarak onlarla birlesirler ve asimile ederler (antropolojik strateji). Modern toplumun stratejisi,
antropoemik (emein, kusmak) bir stratejidir. Yabancilar1 toplumun —kamusal alanin- sinirlar1 disinda
tutariz. Fajik strateji “kapsayici”’dir, emik strateji ise “diglayici”dir. Bunlar yasam kosullar1 ve
seceneklerini tanimladiklar1 yabancilar agisindan gergek bir ya o / ya bu olustururlar: Uyumlu ol ya
da lanetlen; bizim gibi ol ya da ziyaretini fazla uzatma; oyunu bizim kurallarimizla oyna ya da
oyundan tamamen sutlanmaya hazir ol. Yalnizca boyle bir ya o/ya bu, iki stratejinin toplumsal mekani
kontrol etme agisindan ciddi bir sans sunmasini saglayacagindan, iki strateji de her tahakkiimiin alet
cantasinda bulunur (Baumann, 1998: 199).

Modernizm, aragsal aklin hakimiyeti, anlam kaybi, glivenlik yitimi, 6zgiirliik kayb1 vb. bir ¢cok agidan
elestiriye tabi tutulmustur. Ayrica modern gelismeler, aragsal aklin hakimiyeti yaninda rasyonel
biirokratik kurumlarin yayginlagsmasiyla “demir kafes” yarattigi ve yasam alaninin kayboldugu
seklinde elestirilmektedir. Zihnin durumu, “yersiz yurtsuz zihin” olarak nitelenerek, hayatin
biirokratizasyonu elestirilmektedir (Yilmaz, 1996: 80-81).

5. POSTMODERN SURECI iYi DEGERLENDIRMEK YAHUT KULTURE DONUS

Gozlemlenebilir, Olciilebilir olgulart bilimsel bulan, toplumsal olgulara nesneler gibi bakmayi
ogiitleyen pozitivist anlayis, kantitatif, ampirik arastirma bulgularina itibar etmeyen biitiin
diistinceleri “edebiyat yapmak”™ olarak nitelemektedir. Bu anlayis bugiin postmodernist sdylemlerle
hayli elestirilere maruz kalmaktadir. Postmodernist sdylem iilkemizde de hayli itibar gérmiis, modern
siyaset anlayisinin elestirisi olarak gelismistir. Bilindigi gibi postmodernizm, yerel kiiltiirlere,
kimliklere vurgu yapan bir anlayistir. Habermas gibi diisiiniirler, postmodernizmin “yapibozumcu”
sOylemlerinin modernizmin elestirisinin diginda yeni bir sistem 6ngdérmedigini, dolayisiyla yapici
olmadigindan hareketle, modernizmin “aragsal akil” kavraminin yerine “iletisimsel akil” kavramini
onermektedir. Habermas kiiltiirlerin evrensel olmadiklarini, evrensel etik kurallarina vurgu yapmanin
daha anlamli oldugunu iddia etmektedir. Ornegin adalet, insan haklari kavramlar1 bdylesi
kavramlardir. Giddens gibi kimi diisiiniirler ise, postmodernizmi, modernizmin yayginlasmasi,
kiiresel Olgekte revag bulmasi olarak algilamaktadir. Gergekten son donem diinya olaylarina
batkimizda gordiigiimiiz bundan bagskasi da degildir. ABD artik isgallerini Habermas’in iletisimsel
akil olarak 6ne ¢ikardigi sdylemlere dayandirmaktadir. Demokrasi, insan haklar1 ve dzgiirliikler adina
yapmaktadir isgallerini.

Kurumsallagmasi ile modernizmi, diisiliniis ve biiyiik dl¢iide yasayisiyla gelenegi siirdiiren tilkemizde
birey “Iki cami arasinda beynamaz” deyimine uygun bir pozisyondadir. Modern degerlerin
kagiilmaz ve katilinmasi gereken bir olgu olarak algilandigi, ayn1 zamanda gelenek, din ve ailenin
biitlinciil yapisinin birey hayatinda ¢ok dnemli bir yere sahip oldugu yapilan toplumsal arastirmalarda
ortaya konmaktadir. Hem modernizmin ortaya ¢ikardigi yabancilasma olgusu, hem de geleneksel
toplum yapist ve modern kurumlasmanin getirmis oldugu bireyi zorlayan yap: iilkemizde ciddi
sikintilar dogurmaktadir. Bir kisim aydinlar, modernizmi besleyen ‘“‘aragsal aklin” olusumunda
kaynaklik yapan pozitivist anlayisin {ilkemizde yerlestirilmesi ve zihin kodlarmin ona gore
olusturulmasini savunmakta; diger bir goriis modernist degerlere biisbiitiin karsi ¢ikmaktadir.
Sorokin’in toplumsal biitiinlesme analizlerinde basvurdugu fonksiyonel biitiinlesme, tilkemizde
pozitivist egitimin getirdigi aragsal aklin kurumsallagsmasiyla gerceklesememistir. Yapilmasi
gereken, degerler etrafinda kurumlariyla biitiinlesmis siiper toplumu olusturma gayretinde olmaktir.
Bunun i¢in ne “herodian” bir degisim igine girerek kendini inkar etmek; ne de “zelot”cu bir
yaklagimla bir uygarlik fosiline doniigmek gerekmemektedir (Yildirim vd., 2006). Yapmamiz
gereken, kendi kiiltiirel kodlarimizdan hareket ederek degerler etrafinda fonksiyonel biitiinlesmemizi
saglamaktir.
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Taylor’a gore, yapmak durumunda oldugumuz sey, sahiciligin anlami {izerinde savagmak ve orada
gelisecek cikis noktasindan hareketle kendini gergeklestirmenin, kayitsiz sartsiz iligkileri ve benligin
oOtesindeki ahlaki gerekleri dislamak sdyle dursun, bizzat zorunlu kildigina ikna etmeye ¢alismak;
kiiltiirii yeniden yerine oturtmaya, onu motive eden ideale yakinlagtirmaya ¢alismaktir (Taylor, 1995:
63). “Kendisi olmak™ kavraminin ne anlama geldigini bulmak i¢in; dikkatin disa degil ice dogru
verilmesi gerekir.

Bizim gibi modernizmin tabii seyir iginde gelismeyip, “list politika” olarak benimsendigi tilkelerde,
huzursuzluk siiriip gitmektedir. Esasen, yasadigimiz donem, modernizmin degerlerinin yaygin
sekilde benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Endiistriyel iiretim, pazar ekonomisi, ulus devlet,
bilimsel bilgiyle diisiinme, bireylerin farkliligin1 kabullenme gibi modernizm degerleri, yaygin bir
uygulama bulmus, kendiliginden zihni kabul gérmiistiir. Fakat modernizmin “ideoloji” olarak
benimsenmesinin getirdigi zorlamalar problem {iretmeye devam ediyor. Kaginilmasi veya gozden
gecirilmesi gereken, “bir sosyal olgu” olarak modernizmin kendisi degil, “ideolojilestirilmis
modernizm”dir. Ideoloji, belli bir noktadan sonra nesnel gerceklikten koparak kendi i¢ yasalariyla
gelismeye baslar (Hangerlioglu, 1996:177). Nitekim ideolojinin, gergegin belli bir agiya gore
saptirtlmis fikirlerden, yorumlardan meydana geldigi ger¢egi unutulmamalidir (Sezal, 1981: 69).

Modernizmin yaslandig1 temellerden biri olan liberalizm de bireylere belli bir hayat tarzinin empoze
edilmesini —bunu ozgiirliige aykir1 gordigi i¢in- reddeder. Bu goriis, insanlarin farkli degerleri
benimseyebileceklerini ve zaman zaman ayni degerlere inansalar bile, bunlarin her birine verdikleri
onemin farkli olabilecegini, dolayisiyla toplum i¢inde, gergekte bir ahlaki ¢ogulculugun oldugunu
ongoriir. Kaldi ki, bir tek dogru cevabin var oldugu —yani hakikatin tek oldugu- ve bunun
bilinebilecegi kabul edilse bile, bu toplumsal degil, kisisel bir cevap olabilecegi i¢in bunun devlet
zoruyla hayata gegirilmeye ¢alisilmasi hakli gosterilemez (Erdogan, 1998: 3-4).

“Riistsiizliik” diye baslar iinlii makalesine Kant; “bir akildan bir bagka aklin yonlendiriciligi olmadan
yararlanma yeteneksizligidir”. Insanin bizzat sebep oldugu riistsiizliikten kurtulusuna aydmlanma
denir. Aydinlanmaya kamusalligin/aleniyetin aracilik etmesi gerekir; “Her miinferit insanin, adeta
mizact haline gelmis riistsiizliikten kurtulmasi zordur. Fakat bir kamusal toplulugun kendi kendini
aydinlatmasi ¢ok daha miimkiindiir. Bir topluluga sadece 0zgiirliik verilmesi halinde aydinlanma
kacinilmaz olacaktir.” Bu sebeple aydinlanma agisindan kendi kendine diisiinmek ile sesli diistinmek
ve aklin kullanimi ile onun kamusal kullanimi Ortiigiir gibi goriiniiyor. “Ger¢i konusma ve yazma
Ozgiirliigli Ustlin iktidar tarafindan elimizden alinabilir, fakat diisiinme 6zglrligl hicbir sekilde
alinamaz deniliyor. Ancak topluluk i¢inde kendilerine diisiincelerimizi aktaracagimiz ve bize
diisiincelerini aktaracak baska sahislarla birlikte diisiinmezsek, ne kadar ve hangi dogrulukta
diisiiniirdiik ki!” (Habermas, 1997: 203). Modernizm adina kisitlanan kamusal alan 6zgiirlestirilmis
olsa, modernizm ¢ok daha yaygin uygulama bulabilecek ve belki toplum kiiltiiriiyle bir dontisiime
girerek daha saglikl bir yap1 ortaya ¢ikabilecektir.

6. SONUC

Kiiltiiriimiizlin insana bakigini temel alarak olusturacagimiz diinya, modernizmin ve uygulamalarinin
bizi ittigi i¢sel slirglinden kurtaracaktir. Olaylara zorunlu olarak katilmak, fakat ayni zamanda
benimsememek, karamsar, gelecekten umutsuz olarak yasamamiza sebep oluyor. Taylor’un dedigi
gibi, kendi var olusumuzun sartlarin1 yeniden olusturabildigimiz, bize hiikmedebilen seylere
hilkmedebildigimiz zaman 6zgiiriiz (Taylor, 1995: 84).

Drucker, modernizm ve toplum Kkiiltiirliniin 6nemini Orneklerle soyle aciklamaktadir: Davranis
bicimlerinin degisimini saglayacak olan “kiiltiiriin degismesi” degildir. Kiiltlir —nasil tarif edilirse
edilsin- cok dayanikli ve kalicidir. Elli y1l kadar dnce hem Japonya hem de Almanya tarihin kaydettigi
en kotii maglubiyete ugradi; degerleri, kurumlart ve kiiltiirleri ayaklar altina alindi. Fakat bugiiniin
Japonya’s1 ile bugiiniin Almanya’s1 kiiltlir bakimindan sasmaz bir sekilde Japon ve Almandir; su veya
bu davranig bicimi de bunu etkilemez. Gergekte davranig bi¢iminin degismesi sadece var olan
“kiiltiire” dayandig takdirde miimkiindiir. Japonya bunun en iyi 6rnegidir. Batili olmayan biitiin
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iilkeler arasinda modern bir toplum haline gelen tek iilkedir; bunu yapan da yiizyil kadar dnce, Japon
reformcularinin yeni “batililasmis” davranig bicimini geleneksel Japon degerleri ve Japon kiiltiirii
lizerine bilingli bir sekilde oturtmalaridir. Hindistan ve Cin’deki reformcular da, tam tersine,
kendilerini iilkelerinin kiiltlirlerini degistirmeye mecbur sanmislardir. Bunun tek sonucu hiisran,
cekigme, yanilgi olmus, oysa davranis bigiminde higbir degisiklik olmamistir (Drucker, 1996:201).

Habermas gibi diisiince adamlarinin 6nerdigi; Bati toplumlarmin sekiiler, bireyci, aragsal aklin
getirdigi diizenden rahatsizliginin bir ifadesi olan, evrensel ahlaki 6nceleyen “iletisimsel akil” gibi
kavramlara toplumumuzun ihtiyaci yoktur. Ciinkii iilkemizde ne modernizmin ben-merkezli bireyi,
ne de aragsal aklin ortaya ciktig1 bir kiiltlir s6z konusudur. Yapilmasi gereken, oryantalist yaklagimla
kavram ithal etmek degil; kiiltiiriimiize yonelmek ve halka hizmeti nimet bilmektir. Hiinkar Hac1
Bektas-1 Veli Hazretlerinin “yetmisiki millete bir gozle bakmayan, halka miiderris olsa Hakk’a asidir”
buyurmasi gibi, irfanimizin zenginliklerinden istifade ederek kendi bakis agimiza yonelmemiz
gerekmektedir.

Bu anlamda Devlet Memurlar1 Kanunu “Odevler ve Sorumluluklar” bashigini tasiyan 2. Boliim 6.
Madde’de devlet memurlari i¢in yemin metninde yer alan “(....) Tiirk milletinin milli, ahlaki, insani,
manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyip, koruyup, bunlar1 gelistirmek i¢in c¢alisacagima (...)”
ibaresi, maalesef sembolik bir ideal olarak bulunuyor. Bu durum, metinde yer alan degerlerin,
modernizmin tasiyicist olan biirokrasinin modernizmi algilayis bi¢imiyle uyusmamasindan
kaynaklanmaktadir.
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