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ÖZET 

Temel amacı kar elde etmek olan reel sektörün bankalar ve finans kuruluşlarından sağladıkları fonları, zaman zaman finansal 

sıkıntılar nedeniyle geri ödenmesi konusunda sıkıntı yaşamaları, banka bilançolarında sorunlu kredilerin meydana gelmesine ve 

artmasına neden olmuştur. Sorunlu krediler, bankaların aktifinde yer almakta ve banka sermaye yeterliliğini, karlılığını, aktif yapısını 

olumsuz yönde etkiliyor olması nedeniyle Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) tarafından hazırlanan Bankalarca 

Kredilerin ve Diğer Alacakların Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar İçin Ayrılacak Karşılıklara İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmelik 2 ile kredilerin sınıflandırılmasının ve kredi alacaklarının geri ödenmesi ile ilgili tahsil ve tasfiyesine yönelik 

düzenlemeler yapılmıştır. Kamu oyunda İstanbul ve Anadolu Yaklaşımları diye bilinen Finansal Yeniden Yapılandırma Programı ile 

darboğaz içinde olan reel sektörün borçlarının şartların uygun olması halinde yeniden yapılandırması imkanı sağlanmıştır. 2004 sayılı 

İcra ve İflas Kanunu 3’nda yer alan Konkordato’da gerek alacaklıların ve gerekse borçlunun talebi üzerine gerçekleşen yasal bir 

düzenleme olup, bir yeniden yapılandırma sürecidir. 

Yapılan düzenlemeler çerçevesinde reel sektörün; vade uzatılması, anapara ve faiz alacağının bir kısmının vazgeçilmesi sonucunda 

her ne kadar yeni bir maliyete katlanmış olsa da vade ve ödeme kolaylığı etkisiyle işletmelerin girdiği darboğazdan çıkmasına destek 

olurken, faaliyetlerini devam ettirmelerine imkan sağlamaktadır. 

Anahtar kelimeler; Sorunlu Krediler, Finansal Yeniden Yapılandırma, İstanbul Yaklaşımı, Anadolu Yaklaşımı, Konkordato 

ABSTRACT 

Main purpose of real sector is to make profit. Real sector at times has repayment problems of funds that they have borrowed from 

banks and financial institutions and this has caused problematic loans to take place and increase in banks’ financial statements. 

Problematic loans are in banks’ assets and they affect banks’ capital adequacy, profitability, assets structure. Forthisreason, 

BankingRegulation and Supervision Agency (BDDK in Turkish) has issued a bylaw which is called Bylaw3 about Codes of Practice 

and Basics of Qualifications of Loans and Other Receivables and their Provisions. This bylaw aimstoregulateclassification of loans, 

repayment, collection and liquidation of credit receivables. Publicly known as Istanbul and Anatolian Approaches, Financial 

Restructuring Program has allowedrestructuring of realsector (for those that are in financial bottleneck) loans as long as conditions 

are appropriate, Concordatum/Debt Restructuring that takes place in the Enforcement and Bankruptcy Law numbered 2004, is a legal 

regulation and a restructuring process that materializes upon creditor and debtor parties’ demand. 

Within the framework of the existing regulations, although there is a costforextension of maturity, partlywaiving of principaland 

interest, new maturity and payment facility eases bottleneck of companies and allows their operations continue. 

Key words; Problematic Loans, Financial Restructuring, Istanbul Approach, Anatolian Approach, Concordatum/Debt Restructuring 

1.GİRİŞ 

Temel amacı kar elde etmek olan reel sektörün fon ihtiyaçlarını; bankalar ve finans kuruluşlarından 

sağlamakta olup, zaman zaman girdikleri darboğaz nedeniyle teminatlı ve/veya teminatsız 

borçlarını geri ödenmesi konusunda sıkıntı yaşamaları sorunlu kredilerin meydana gelmesine neden 

olmaktadır. 

Banka ile borçlu arasındaki geri ödeme anlaşmasının önemli şekilde bozularak tahsilatın gecikmesi 

ve zarar olasılığının ortaya çıkması olarak tanımlanan sorunlu krediler; içsel nedenler, dışsal 

nedenler ve banka hatalarından dolayı sorunlu hale gelmektedir. İşletmeler kimi zaman bunu 

atlatabilirken kimi zaman ise hukuki yaptırımlara maruz kalabilmektedir. 
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Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurulu tarafından Bankalarca Kredilerin ve Diğer Alacakların 

Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar İçin Ayrılacak Karşılıklara İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmelik4 ile İstanbul Yaklaşımı, Anadolu Yaklaşımı gibi uygulamalar ile finans kuruluşlarının 

sorunlu kredilerle karşı karşıya kaldıkları durumlar da kredi sınıflandırmaların yapılarak bankaların 

aktifinde yer alan kredi alacaklarının geri ödenmesi ile ilgili tahsil ve tasfiyesine yönelik 

düzenlemeler yapılmıştır. 

2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu’nun 285-309 maddelerine konu Konkordato’da iç ve/veya dış 

etkenlerle mali durumu bozulmuş borçluların korunması amacıyla kabul edilmiş yasal bir 

düzenleme olup, gerek alacaklıların ve gerekse borçlunun talebi üzerine gerçekleşen diğer bir 

yeniden yapılandırma sürecidir. 

Yapılan düzenlemeler çerçevesinde reel sektör; vade uzatılması, anapara ve faiz alacağından bir 

kısmının vazgeçilmesi sonucunda her ne kadar yeni bir maliyete katlanmış olsa da vade ve ödeme 

kolaylığı etkisiyle işletmelerin girdiği darboğazdan çıkmasına destek olurken, faaliyetlerini devam 

ettirmelerine imkan sağlamaktadır. 

Çalışmada sorunlu kredi kavramı ile İstanbul ve Anadolu yaklaşımı üzerine yapılan incelemelere 

yer verilecek olup yasal süreç konkordato ile reel sektörün yeniden yapılandırma karşısındaki 

durumu incelenecektir.  

Bu bilgilerin ışığında İşletmelerin işe başladıkları süreçteki veya geliştirdikleri dönemde (kaynak 

ihtiyacı doğduğu andaki) gerçek bir fizibilite ve isabetli tahmin başarıyı getirmektedir. Ödeme 

güçlüğüne düşmesi muhtemel işletmelerin; krediyi kullanma aşamasından kredinin sonlandırıldığı 

aşamaya kadar çok net öngörü ve takibinin yapılma zorunluluğu önem arz etmektedir. İşletmenin 

faaliyet halindeki ekonomik değeri, tasfiye değerinden daha büyük ise işletme yeniden yapılanma 

sürecine girmelidir. 

Çalışmanın amacı; Türk Bankacılık sektöründe yapılan düzenlemeler ile İcra İflas Kanunu 

çerçevesinde Finansal Yeninden Yapılandırma Programları’nın Reel sektörü üzerindeki etkilerinin 

değerlendirilmesidir. 

2.SORUNLU KREDİ KAVRAMI 

Özellikle piyasaları gelişmekte olan ülke ekonomilerinde temel amacı kar elde etmek olan reel 

sektör ihtiyacı olan fonu bankalar ve finans kuruluşlarından alınan kredilerden karşılanmaktadır.  

Alınan kredilerin vadesinde geri ödenmesi hususunda gerekli özeni gösterme çabasında 

bulunmalarına karşın işletmeler, zaman zaman içsel ve/veya dışsal etkenler nedeniyle finansal 

güçlük çekebilirler. Bu güçlüğün ölçeği işletmenin sürekliliğini doğrudan etkiler. Bu tür 

durumlarda, güçlük yaşayan işletmeler ile banka ve finans kurumları sıklıkla karşı karşıya 

kalmaktadır. 

İşletmeler taahhütlerini yerine getirebildiği sürece bu kaynaktan yararlanmaya sorunsuz devam 

edebilmektedir. Ancak işletmelerde yaşanan sorunların aşılamaması sözleşme taahhütlerini yerine 

getirmesine engel olabilir. Bu aşamada bankalar ve finans kurumları halen yürürlükte olan 

19/10/2005 yürürlük tarihli ve 5411 sayılı Bankacılık Kanununun 53 ve 93 üncü maddelerine 

dayanılarak düzenlenen Karşılıklar Yönetmeliği gereği sorunlu kredi olarak dikkate almaktadır.  

Sorunlu kredi “banka ile borçlu arasındaki geri ödeme anlaşmasının önemli şekilde bozularak 

tahsilatın gecikmesi ve zarar olasılığının ortaya çıkması” olarak tanımlanmıştır (Aktaş, 2000). 

Ödemenin veya anlaşmasının “önemli şekilde” bozularak kredi tahsilatının gecikmesi sorunlu 

olarak nitelendirilmesi için gerekmekte iken kredinin kısa bir süre gecikmesi veya vadesinde 

ödenmemesi, krediyi sorunlu hale getirmemektedir. Ancak bu durum gecikme süresine, kredi 

türüne, firmanın aynı anda birden fazla onaylı kredisinde veya birinde gecikme olmasına göre 

 
4 Bu çalışmada “Karşılıklar Yönetmeliği” olarak ifade edilecektir. 
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değişmektedir. Örneğin, ticari kredilerde anaparanın vadesinden itibaren 30 gün gecikmesi, bireysel 

kredilerde bir taksitin gecikmesi, bu kredileri sorunlu krediler sınıfına dahil etmemektedir. 

(Selimler, 2015) 

Bankalar ve finans kurulumları; sorunlu hale gelen kredilerin sınıflandırılması ve karşılık ayrılması 

hususunda Karşılıklar Yönetmeliği yayınlanmıştır. Bankalar ve finans kuruluşları bu yönetmelik 

kapsamında, kredilerini niteliklerine göre sınıflandırılmak ve bunlar için karşılıklar ayırmak 

zorundadır.  

Kredinin tamamı veya bir kısmı ödenmezse banka krediyi yeniden yapılandırarak müşteri 

tarafından ödenebilir hale getirebilir. Yeniden yapılandırma yapılmaz veya yapılan yeniden 

yapılandırma anlaşması bozulursa banka yasal takibi başlatabilir 

Bankanın yasal takip başlatması ilgili yönetmelikte donuk alacak olarak adlandırılmıştır. Karşılıklar 

Yönetmeliği’nin 4. Maddesinde krediler 5 grupta; Standart Nitelikli Krediler, Yakın İzlemedeki 

Krediler, Tahsil İmkanı Sınırlı Krediler ve Diğer Alacaklar, Tahsili Şüpheli Krediler ve Diğer 

Alacaklar, Zarar Niteliğindeki Krediler ve Diğer Alacaklar şeklinde sınıflandırılmakta iken, aynı 

yönetmeliğin 5. Maddesinde Donuk Alacak tanımlanmıştır. Ancak yönetmelikteki donuk alacak 

ifadesi, çeşitli çalışmalarda ve uygulamada takipteki krediler ve sorunlu krediler olarak ta ifade 

edilmektedir. 

2.1.Donuk Alacak 

Karşılıklar Yönetmeliğinin 5. maddesinde Donuk Alacak tanımı şu şekildedir; 

İlgili yönetmeliğin 4. Maddesinde yer alan; 

III. Grup;Tahsil imkanı sınırlı krediler ve diğer alacaklar  

IV.Grup; Şüpheli krediler ve diğer alacaklar 

V.Grup; Zarar niteliğindeki krediler ve diğer alacaklar 

Tahakkuk ettirilen faizlerin ve borçlu üzerindeki faiz benzeri yüklerin ana paraya ilave edilip 

edilmediğine veya yeniden finanse edilip edilmediğine bakılmaksızın, bu yönetmeliğin 

uygulanmasında Donuk Alacak olarak kabul edilmektedir. 

Aynı bankada birden fazla kredisi mevcut olan kredi müşterisinin bu kredilerden herhangi birinin 

donuk alacak durumuna gelmesi tüm kredilerin aynı grupta sınıflandırılmasına neden olurken, 

donuk alacak sınıfına giren ilk kredinin tamamının ödenmesi halinde, aynı grupta değerlendirilen 

diğer krediler Karşılıklar Yönetmeliğinin 4. maddesi kapsamında tekrar değerlendirilerek yeniden 

sınıflandırılabilecektir. 

2.2.İşletmeler Açısından Sorunlu Kredinin Ortaya Çıkması 

Türkiye’de faaliyette bulunan banka ve finans kurumlarının reel sektörün yabancı kaynakları 

içindeki payı önem arz etmektedir. Fon ihtiyacını bankalar ve finans kuruluşlarından alınan 

kredilerle tamamlayan işletmeler;  

-kötü yönetim, tecrübe ve bilgi eksikliği, sorumsuzluk, kötü niyet, üretilen malın piyasa üstünlüğü, 

nitelikli işgücü sorunu, teknolojik gelişmenin ürünlere etkisi, etki pazarlama planının 

oluşturulmaması, varlıkların ve ürün denetim ve kontrolünün sağlanmaması, alacak tahsilatların da 

yaşanan sorunlar, gereğinden fazla duran varlık yatırımı, bütçe kontrolünün ve maliyet sistemin 

olmayışı gibi işletmede meydana gelen olumsuzluk içsel nedenler,  

-ekonomik dalgalanmalar, doğal afetler, teknolojik gelişmeler ve devlet tarafından alınan kararlar, 

hukuki nedenler gibi dışsal nedenler ve  

-borçlanan işletmenin istihbaratının yetersiz olması, finansal tabloların yeterince incelenmemesi, 

kredi geri ödeme kaynağının analiz edilmemiş olması, müşteri kaçırma yönünde endişe, amaca 

uygun kredinin verilmesi ve verilen kredinin takip edilmemesi, teminatların eksik ve hatalı olması 
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gibi banka hatalarından kaynaklanan nedenler krediler sorunlu hale gelmesine neden 

olabilmektedir. 

5411 sayılı Bankacılık Kanunu’nun Görev Yetki ve Sorumluluk başlıklı 4.bölümün 93. maddesinde 

kurumun görev ve yetkileri “kurum, bu kurumun ve ilgili diğer mevzuatın verdiği yetkiler 

çerçevesinde finansal piyasalarda güven ve istikrarın sağlanması, kredi sisteminin etkin bir şekilde 

çalışmasını, mali sektörün gelişmesini, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunması…” 

denilmekte olup reel sektörün yabancı kaynak ihtiyaçlarını BDDK bünyesindeki banka ve finans 

kuruluşlarından sağlamasının nedeni de borçlanma sürecinde hak ve menfaatlerinin korunmasıdır. 

Bankacılıkta kredilendirme de gerek erken uyarı sinyalleri ve gerekse risk izleme birimleri ile 

kredilerin sorunlu hale gelmeden tespit edilerek kredilerin geri dönüşünün sorunsuz bir şekilde 

tamamlanmasını sağlamaktır. Tüm çabalara rağmen içsel ve dışsal etkenlerle kredilerin takip 

aşamasına gelmesi kaçınılmaz olabilmektedir. (Kocaman, vd.2018:229) 

3.YENİDEN YAPILANDIRMA 

1930’lu yıllarda yaşanan krizler sonrasında sorunları çözmek için devlet merkezli ekonomi 

anlayışının öne çıkaran politikalar, 1980’li yıllardan sonra serbest piyasa ekonomisi anlayışı ağırlık 

kazanmıştır. Ekonomik krizlerin ertesinde finansal açıdan sorun yaşamaya başlayan reel sektör 

şirketlerin faaliyetlerini sürdürmesi olanağını sağlayacak borç yapılandırma çalışması, şirketin 

iflasla sonlanmasını engelleyerek finansal açıdan düşülen sıkıntının giderilmesi hedeflenmektedir. 

(Sipahi, 2003) 

Ekonomik ve banka krizleri sonrasında, Türkiye’de Finansal Yeniden Yapılandırma Programlarına 

yönelik çalışmalar İngiltere tarafından uygulanan Londra Yaklaşımını örnek alarak yapılmıştır. Bu 

nedenle Londra Yaklaşımına aşağıda yer verilmektedir.  

3.1.Londra Yaklaşımı 

1970’li yılların ortalarında görülen yüksek enflasyon neticesinde İngiltere ekonomisinde durgunluk 

yaşanmıştır. Söz konusu yıllarda kanunda bir düzenleme olmaması nedeniyle İngiltere Merkez 

Bankası kredi borçlarının yeniden yapılandırılmasına olanak tanımasına karşılık bağlayıcılığı 

bulunmayan kurallar bütünü “Londra Yaklaşımı” olarak adlandırmıştır. (Sipahi, 2003) 

Londra yaklaşımı tavsiye niteliğinde olup problemli kredilerin meydana geldiğinde kredi verenler 

ile müşterilerin izleyeceği prosedürlerin açılımıdır. 

İngiltere Merkez Bankası ve Bankacılık Birliği arasında sağlanan mutabakat sonucunda Eylül 

1996’da kurumsal borçların yapılandırılmasının niteliği ve sürecin ne şekilde işleyeceği 

konusundaki Londra Yaklaşımının temel ilkelerini içeren metin yayınlanmış ve kamuoyuna 

sunulmuştur. (Sipahi, 2003) 

Londra Yaklaşımının ana unsurları şu şekildedir.(Selimler, 2006) 

✓ Bankaların firmayla ilişkilerini sürdürmesi ve tasfiye için atama yapmamaları anlamına gelen, 

finansal zorluk içinde olduğunu anladıkları firmalara destek olmaya devam etmelidir.  

✓ Yapılandırmaya katılan tüm bankalar ve diğer taraflar arasında paylaşılan kapsamlı bilgilere 

dayanılarak firmaların uzun dönemdeki geleceği hakkındaki kararlar alınması gerekmektedir. 

✓ Bankalar beraber çalışarak, hangi şirkete hangi koşullarla destek olacağı konusunda ortak 

kanaate ulaşmalıdır. 

✓ Daha önce tanınan haklar tanınmaya devam etmeli, aynı durumdaki kredi verenler için eşit 

muamele olmalıdır. 

Bankalar, donuk alacakların tahsiline yönelik iki metodun uygulamada kullanıldığı; birincisi, 

sorunlu varlıkların yönetim ve tasfiyesinde uzmanlaşmış varlık yönetim şirketlerine aktarılarak, 

doğrudan banka bilançolarından ayıklanması, ikinci daha çok gönüllülük esasına göre işleyen 
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İngiltere Merkez Bankası tarafından tasarlanmış ve Londra Yaklaşımı olarak adlandırılan 

bankaların reel sektör şirketleri ile “kurumsal borç yapılandırma” yöntemidir. (Selimler, 2006).  

Londra Yaklaşımı yasal yönden herhangi bir bağlayıcılığı olmayan, mali yönden sıkıntı içerisinde 

olan şirketlerin kredi kuruluşlarına olan borçlarının yapılandırma çalışmalarına ışık tutmuş 

uygulamalardır. Londra Yaklaşımı finansal yeniden yapılandırma olgusunun en çok uygulananı ve 

en ünlüsüdür.(Kocaman, vd.2018)  

3.2.Türk Bankacılık Sektöründeki Yeniden Yapılandırma 

Ülkemizde yeniden yapılandırma 30/01/2002 tarihinde kabul edilen 4743 sayılı Mali Sektöre Olan 

Borçların Yeniden Yapılandırılması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun5 ile 

uygulanamaya başlanmıştır. Kanunun Amaç başlıklı 1.maddesi; “Bu Kanunun amacı... bankalar ve 

diğer mali kurumlar ile kredi ilişkisi içinde bulunup, finansal darboğaz yasayan borçluların; finansal 

yeniden yapılandırma çerçevesinde belirlenecek süre ve koşullarla, bu Kanunun yürürlüğe girdiği 

tarihten önce açılmış kredilerle ilgili olarak vadeleri uzatmak, krediyi yenilemek, ilave yeni kredi 

vermek, anapara ve/veya faiz indirmek, faizden vazgeçmek, kredileri kısmen veya tamamen iştirake 

çevirmek, kredileri ayni, nakdi ya da tahsil şartına bağlı bir bedel karşılığı devir ve temlik etmek, 

kredileri borçlu ya da üçüncü kişilere ait ayni değerler karşılığında kısmen veya tamamen tasfiye 

etmek, diğer bankalarla birlikte hareket ederek protokoller yapmak gibi alınacak tedbirlerle mali 

kesime olan geri ödeme yükümlülüklerini yerine getirebilmelerine ve katma değer yaratmaya 

devam etmelerine imkân verilmesinin sağlanmasıdır” denilmektedir.  

Kredilerin ve diğer alacakların yeniden yapılandırılması karşılıklar yönetmeliğinin Dördüncü bölüm 

11. Maddesinde yer almaktadır. 

1.Bankalar kredi müşterilerinin geri ödemede yükümlülüklerini yerine getirmede geçici likidite 

sorununun mevcut olduğunu tespit etmesi ve/veya kanaat getirmesi durumunda borçluya likidite 

gücü kazandırmak ve banka alacaklarının tahsilini sağlamak amacıyla faiz de dahi olmak üzere 

krediler ve diğer alacaklar bu yönetmelik kapsamında gerektiğinde yeni bir ifta programına 

bağlanabileceği gibi ilave kredi ile yeniden yapılandırılabilecektir.  

2.Yükümlülüklerini zamanında ve tam olarak yerine getirecek ödeme gücüne sahip olan kredi 

borçlusunun normal faaliyetlerinden kaynaklanan satış/faaliyet gelirlerinin, fon giriş ve çıkışlarının 

beklenmedik ve geçici bir nedene bağlı olarak dalgalanmasından dolayı düzensiz hale gelmesi ve 

yönetilebilir nakit açığı geçici likidite sıkıntısı olarak dikkate alınmaktadır. 

3. Yeniden yapılandırılan krediler, sorunlu kredi olarak sınıflandırılarak ve o tarihe kadar 

izlendikleri grup hesaplarında asgari altı ay süreyle izlenmeye ve bu süre içerisinde izlendikleri 

gruba uygulanan özel karşılıkları ayırmaya devam edilecektir. 

4.Yeniden yapılandırılan kredilerin “Yenilenen ve İtfa Planına Bağlanan Krediler Hesabı” na 

aktarılması, toplam alacak tutarının en az yüzde onbeşinin (%15) geri ödenmiş olması, en az altı ay 

süreyle izlendikleri grupta takip edilmeleri, ve ödemelerin aksatılmaması koşuluyla mümkündür. 

5.Yeniden yapılandırılarak sözleşmeye bağlanan sorunlu kredi borçlusunun ödemelerinde 

aksaklıkların yaşanması halinde, yeniden yapılandırılan krediler ve diğer alacaklar her yıl kalan 

anapara borcunun yüzde yirmisinin (% 20) tahsil edilmiş olması koşuluyla, en fazla bir kez daha 

yeniden yapılandırılabilir. 

6. 5411 sayılı Kanunun 49 uncu maddesinde belirtilen, bankanın dâhil olduğu risk grubundaki 

gerçek ve tüzel kişilerden olan krediler ve diğer alacaklar, bu maddede belirtilen esaslar dâhilinde 

yeni bir itfa planına bağlanabilir fakat ilave kredi açılamaz. 

 
54743 sayılı Mali Sektöre Olan Borçların Yeninden Yapılandırılması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun (Resmi Gazetenin 
31/01/2002 Tarih ve 24657 mükerrer sayılı nüshasında yayımlanmıştır.) 
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7.  Bankalar, 4. Üncü maddesi kapsamında sınıflandırılan sorunlu kredilerin “Yenilenen ve İtfa 

Planına Bağlanan Krediler Hesabı”na intikal eden alacakları, ilgili madde kapsamında 

değerlendirmek suretiyle belirlenecek gruplar altında sınıflandırabilirler. 

27/12/2006 kabul tarihli 5569 sayılı Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin Mali Sektöre Olan 

Borçlarının Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun6; Küçük ve orta büyüklükteki işletmelerin, 

Türkiye’de faaliyette bulunan bankalar ve diğer mali kurumlardan almış oldukları ve 31/10/2006 

tarihi itibariyle bu kuruluşlar nezdinde donuk veya şüpheli alacaklar hesabına intikal etmiş bulunan 

kredi borçlarına ilişkin olarak çerçeve anlaşmaları ve sözleşmelerini kapsamaktadır. 

27/12/2006 tarihli ve 5569 sayılı Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin Mali Sektöre Olan 

Borçlarının Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanunun 3 üncü maddesine dayanılarak 

düzenlenen Finansal Yeniden Yapılandırma Çerçeve Anlaşmalarının Onaylanması, Kabulü Ve 

Uygulanmasına İlişkin Genel Şartlar Hakkında Yönetmelik7 dört bölümden oluşmaktadır. 

Yönetmelikte amaç, kapsam, dayanak ve tanımlar Birinci bölüm,  Finansal yeniden yapılandırma 

kapsamı ve başvurusu, Çerçeve anlaşmalarının imzalanması, Çerçeve anlaşmalarının asgari 

unsurları, Çerçeve anlaşmalarının onaylanması ikinci bölüm, Sözleşmeler, Yeniden yapılandırma 

kapsamındaki kredilerin sınıflandırılması üçüncü bölüm, Değerleme, Borçların tecili, Yürürlük, 

Yürütme dördüncü bölümde yer almaktadır. 

Yaşamlarını sürdürerek katma değer yaratmaya devam edeceğine kanaat getirilecek işletmelerin 

Reorganizasyon sürecinde alınabilecek önlemleri; borçların süresinin uzatılması, alacaklıların 

alacaklarının bir kısmından vazgeçmesi, işletmenin alacaklıların temsilcilerinden oluşan bir komite 

tarafından yönetilmesi, konkordato önerilmesi şeklinde sıralanabilir. (Salur, 2018) 

İşletmelere girmiş oldukları darboğazdan çıkma imkanı veren Finansal yeniden yapılandırma 

programı; 

✓ Geri ödemelerinde sorunlu hale gelmiş ve/veya yeniden yapılandırılmadıkları takdirde sorunlu 

duruma dönüşmesi kaçınılmaz olan kredi borçları bulunan borçlular, 

✓ Bünyesinde bir mal ve/veya hizmet üreten ve alacaklı kuruluş tarafından ekonomiye katma 

değer yarattığına kanaat getirilen, 

✓ Gerekli destek verilmesi halinde, katma değer yaratmaya devam edeceğine ve öngörülen süre 

içinde borçlarını geri ödeme yetisini kazanabilecek, bir firma ya da ortak bir yönetim 

hakimiyetinde bulunan firmalar topluluğuna bir bütün olarak uygulanmaktadır. (Suadiye, 2006) 

3.2.1.Finansal yeniden yapılandırma çerçeve anlaşmaları 

30/01/2002 tarihinde kabul edilen 4743 sayılı Mali Sektöre Olan Borçların Yeniden 

Yapılandırılması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un 2.Maddesinde 

Finansal Yeniden Yapılandırma Çerçeve Anlaşmalarına yer verilmiş olup; Finansal Yeniden 

Yapılandırma Programı (F.Y.Y.P.) uygulanacak firmalara ilişkin kriterler, gerekli organizasyon 

yapısı, alacaklı kuruluşların uyması gereken genel prensipler, Finansal Yeniden Yapılandırma 

Sözleşmelerinin (F.Y.Y.S.) içeriği, süresi, gerekli görülmesi halinde alacaklı kuruluşların kendi 

aralarında yapacakları sözleşmelere ilişkin esaslar, alacaklı kuruluşlar ile F.Y.Y.S.’lerde taraf 

olabilecek diğer alacaklıların aralarındaki ilişkilerin düzenlenmesine ilişkin esaslar belirlenmiştir. 

Finansal Yeniden Yapılandırma Programı’nın uygulamaya başlanmış olması kriz sonrasında reel 

sektöre yönelik olarak atılan en somut adım olup, finansal darboğaz yaşamakta olan mal ve/veya 

hizmet üreten gerçek ve tüzel kişi borçlularının yeniden yapılandırılması halinde yaşamlarını 

sürdürerek katma değer yaratmaya devam etmelerine ve faaliyetlerini verimli bir şekilde 

 
6 5569 sayılı Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin Mali Sektöre Olan Borçlarının Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun (Resmi Gazetenin 

30/12/2006 Tarih ve 26392 sayılı nüshasında yayımlanmıştır.) 
7 Finansal Yeniden Yapılandırma Çerçeve Anlaşmalarının Onaylanması, Kabulü ve Uygulanmasına İlişkin Genel Şartlar Hakkında Yönetmelik 
(Resmi Gazetenin 31/01/2007 tarih ve 26420 sayılı nüshasında yayımlanmıştır.) 
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sürdürebilecekleri bir ortamı sağlamayı amaçlanmış ve bu doğrultuda Çerçeve Anlaşmaları 

hazırlanmıştır. (Erdönmez, 2003) 

Çerçeve anlaşmaları kapsamında; F.Y.Y.P.’ye konu olan firmalar, yarattıkları katma değer dikkate 

alınarak bu çerçeve anlaşmasının uygulama süreci yönünden “büyük ölçekli firmalar” ve “küçük 

ölçekli-firmalar” olmak üzere iki ayrı kategoride değerlendirilmiş ve firma ölçütleri; 4743 sayılı 

kanun’un yürürlüğe girdiği 31 Ocak 2002 tarihinden önce açılmış krediler nedeniyle borçlu duruma 

düşmüş firmalardan, bünyesinde en az 100 kişiyi istihdam eden, Toplam yıllık cirosu 25 trilyon 

TL’yı, toplam yıllık ihracatı 15 milyon ABD Dolarını aşan, denetlenmiş bilançosu en az 15 trilyon 

TL aktif büyüklüğüne sahip olanlar “büyük ölçekli firmalar”; yukarıdaki tanımların dışında kalan 

firmalar ise “orta ve küçük ölçekli firmalar” olarak değerlendirilmiştir. Anlaşma, 31 Ocak 2002 

tarihinden sonraki kredi borçlarını kapsam dışında tutmuştur. (Suadiye, 2006) 

Finansal Yeniden Yapılandırma Çerçeve Anlaşmaları 27/12/2006 tarihinde kabul edilerek Resmi 

Gazetenin 30 Aralık 2006 tarih ve 26392 sayılı nüshasında yayınlanan 5569 sayılı8 Kanun da Küçük 

ve Orta Büyüklükteki İşletmelere yer verilmiş olup ilgili kanunun amacı; küçük ve orta 

büyüklükteki işletmelerin, Türkiye’de faaliyette olan bankalar ve/veya diğer mali kurumlardan 

almış oldukları ve 31/10/2006 tarihi itibariyle donuk veya şüpheli alacaklar olarak sınıflandırılan 

kredi borçlarının çerçeve anlaşma ve sözleşmeleri kapsamında alınacak Kredi borçlarının vadelerini 

uzatmak, kredileri yenilemek, ilave yeni kredi vermek, anapara ve/veya asli faiz ve/veya temerrüt 

faizi veya kar paylarının indirmek veya bunlardan vazgeçmek, kısmen veya tamamen iştirake 

çevirmek, ayni, nakdi ya da tahsil şartına bağlı bir bedel karşılığı devir ve temlik etmek, ayni 

değerler karşılığında üçüncü kişilere veya borçluya kısmen veya tamamen tasfiye etmek, diğer 

bankalarla birlikte hareket ederek protokoller yapmak şeklinde alınacak tedbirlerle geri ödeme 

yükümlülüklerini yerine getirerek istihdama katkıda bulunmaya devam etmesini sağlamaktır.  

7186 nolu kanun9 ile F.Y.Y.P.’de yapılandırmanın değerlendirmesi; bağımsız denetim kuruluşları, 

Çerçeve Anlaşmaları kapsamında belirlenecek yeterli bilgi ve uzmanlığa sahip kuruluşlara veya 

borçlu tarafından kabul edilmesi halinde alacaklı kuruluşlara yaptırılacaktır. 

Borçluların mali durumlarının tespit edilmesi ve borçlarının geri ödeme kabiliyeti kazanacağına 

kanaat getirilmesi şartı ile borçlar yeniden yapılandırma kapsamına alınabilecek, geri ödeme 

kabiliyetine kanaat oluşmaması durumunda yapılandırma kapsamına alınamayacaktır.   

Bankalar B.D.D.K. tarafından yayınlanmış olan Karşılıklar Yönetmeliği kapsamında ve 

oluşturacağı kendi mevzuatı dahilin de işletmelerin bankalara olan borçları (kredi ve diğer alacaklar 

nedeniyle) her zaman yeniden yapılandırma kapsamında değerlendirebilirler ve yeniden 

yapılandırma yapabilmektedir. Bankaların faiz indirimi, faiz alacağında vazgeçilmesi, borcun 

vadeye yayılması gibi hususları Yeniden yapılandırmalar kapsamaktadır. (Selimler, 2019:515) 

3.3.Türk Bankacılık Sektöründe Sorunlu Kredilerin Yeniden Yapılandırılması 

Ülkemizde reel ve finans sektöründeki bütün kurumlar için fonlama maliyeti 2000 Kasım ve 2001 

Şubat krizlerinin ardından artmıştır. Daha çok bankacılık sisteminde etkisini gösteren finansal kriz 

mevduat çekilmelerine, kredilerin geri dönmemesine ve derinleşen bir bankacılık krizine yol 

açmıştır. Banka krizlerinin faktörleri arasında ekonomide finansal kriz ile birlikte ekonomik 

belirsizliğin artması, faiz oranlarındaki artış ve banka panikleri yer almıştır. Faaliyetini sona erdiren 

pek çok şirket yanında faaliyetlerini sürdüren şirketler ise yeni yatırımlar yapma konusunda 

tereddüt etmelerine ve bu durum üretim ve ihracatta gerilemelerin doğal sonucu olmuştur. (Suadiye, 

2006) 

 
85569 sayılı Küçük ve Orta Büyüklükteki İşletmelerin Mali Sektöre Olan Borçlarının Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun (Resmi Gazetenin 

30/12/2006 Tarih ve 26392 sayılı nüshasında yayımlanmıştır.)  
97186 nolu Gelir Vergisi Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun (Resmi Gazetenin 19/07/2019 tarih ve 30836 mükerrer 
sayılı nüshasında yayımlanmıştır.) 
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Reel sektörde yer alan firmaların mali yapılarında yaşanan kötüleşmelere neden olan gerek global 

gerekse ulusal boyutta baş gösteren ekonomik krizler sonucunda kredi geri ödemelerinde 

aksaklıklar yaşanmaya başlanması sebebiyle kredilerin yeniden yapılandırılması gündeme gelmiş ve 

farklı yeniden yapılandırma yaklaşımları oluşmuştur. (Kocaman, vd.2018) 

Londra Yaklaşımı ülkemizde önce İstanbul Yaklaşımı, daha sonrasında Anadolu Yaklaşımı olarak 

hayata geçerek; sorunlu kredilerin tahsil ve tasfiyesine yönelik geri ödenebilme ihtimali yüksek olan 

kredilerin yeniden canlı hale dönüştürülmesi ve Varlık Yönetim Şirketlerinin kurulması 

uygulamaya konulmuştur. (Kocaman, vd. 2018) 

3.3.1.İstanbul yaklaşımı  

Bankacılıkta kredilendirmede asıl hedef kredilerin sorunsuz bir şekilde geri dönüşünün 

sağlanabilmesidir. Krediler batık hale gelmeden erken uyarı sinyalleri ve/veya risk izleme birimleri 

ile tespit edilmeye çalışılmaktadır. finansal yeniden yapılandırma programı; Tüm çabalara rağmen 

takip aşamasına gelen kredilerin rehabilitasyonuna ilişkin 2000 yılı sonunda yaşanan ve tüm 

sektörleri etkileyerek çıkmaza sürükleyen krizin ardından üretilen alternatiftir. (Kocaman, vd. 2018)  

Ekonomik ortamdaki belirsizlik, sorunlu kredilerin tutarının yükselmesi, finans sektöründeki 

kurumların reel sektöre kredi kullandırmakta isteksiz davranmalarına neden olmuştur. İstanbul 

yaklaşımı olarak bilinen yeniden yapılandırma programında ekonomik önlemler zincirinin bir 

halkası da geri dönmeyen sorunlu kredilerin çözümüne yönelik uygulamaya konulmuştur. (Suadiye, 

2006)  

Türkiye’de FYYP ile ilgili ilk yasal adım 4743 sayılı “Mali Sektöre Olan Borçların Yeniden 

Yapılandırılması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun” olup, FYYP 

kapsamında hazırlanan Finansal Yeniden Yapılandırma Çerçeve Anlaşmaları (Çerçeve Anlaşması) 

düzenlenmiştir. Finansal Yeniden Yapılandırma Çerçeve Anlaşması, TBB tarafından hazırlanıp, 

alacaklı kuruluşların imzalanmasının ardından 04 Haziran 2002 tarihinde BDDK’nın onayıyla 

yürürlüğe girmiştir. (Kocaman, vd. 2018) 

31.01.2002 tarih ve 24657 mükerrer sayılı Resmi gazetede yayımlanan ve İstanbul Yaklaşımının 

dayanağı olan, Mali Sektöre Olan Borçların Yeniden Yapılandırması ve Bazı Kanunlarda Değişiklik 

Yapılması hakkındaki 4743 sayılı Kanunun Amaç başlıklı 1.maddesi; “Bu Kanunun amacı... 

bankalar ve diğer mali kurumlar ile kredi ilişkisi içinde bulunup, finansal darboğaz yasayan 

borçluların; finansal yeniden yapılandırma çerçevesinde belirlenecek süre ve koşullarla, bu 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce açılmış kredilerle ilgili olarak vadeleri uzatmak, krediyi 

yenilemek, ilave yeni kredi vermek, anapara ve/veya faiz indirmek, faizden vazgeçmek, kredileri 

kısmen veya tamamen iştirake çevirmek, kredileri ayni, nakdi ya da tahsil şartına bağlı bir bedel 

karşılığı devir ve temlik etmek, kredileri borçlu ya da üçüncü kişilere ait ayni değerler karşılığında 

kısmen veya tamamen tasfiye etmek, diğer bankalarla birlikte hareket ederek protokoller yapmak 

gibi alınacak tedbirlerle mali kesime olan geri ödeme yükümlülüklerini yerine getirebilmelerine ve 

katma değer yaratmaya devam etmelerine imkân verilmesinin sağlanmasıdır” şeklindedir. 

Kamuoyunda İstanbul Yaklaşımı olarak bilinen uygulama ile ödeme güçlüğü içerisinde olan kredi 

borçlusu firmalar ile bankaların belirli bir sözleşme çerçevesinde uzlaşmaları amaçlayan yaklaşım 

ile hem bankalara hem de reel sektöre birtakım kolaylıklar getirilmiştir. Ödeme güçlüğü içerisinde 

bulunan reel kesimin, ödeme gücü olduğuna kanaat getirilmesi durumunda borçlarının yeniden 

yapılandırılarak ödeme vadelerinin uzatılması hedeflenmiştir. Ülkemizde Haziran 2002-Haziran-

2005 tarihleri arasında uygulanan İstanbul Yaklaşımı bankalar ile reel kesim arasında süregelen ve 

gönüllülük esasına dayanan bu yöntemdir. (Kocaman, vd. 2018) 

İşletmelere kredi kullandırmış birden fazla bankanın, firmadan olan alacaklarının tahsili konusunda 

çözüm arayışı için bir araya gelmektedir. Bankaların firmadan kredi karşılığı sağlanan teminatların 

(kefalet, ipotek vb.) farklı türlerde, alacakların farklı miktarlarda olması gibi hususlar, alacaklı 

bankalar arasında firmadan olan alacağı takibinde, yeniden yapılandırmasında farklı etkilere sahip 
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olmaktadır. Yüksek tutarda alacağı bulunan banka daha çok söz sahibi olarak, alacağının bir an 

önce tahsili için daha farklı öneriler getirebilir veya şartların belirlenmesini isteyebilir. Firmadan 

alacaklı konumdaki birden çok bankanın bir araya gelerek alacağın yapılandırılması ve firmaya 

faaliyetlerine devam etmesinde yardımcı olunması sektör uygulamasında zor olabilmekte ve 

bankalar arasında bu gönüllü anlaşmayı İstanbul Yaklaşımı ile sağlayabilmektedir. (Selimler, 

2019:521) 

3.3.2.Anadolu yaklaşımı 

Kamuoyunda “Anadolu Yaklaşımı” olarak da bilinen 5569 sayılı “Küçük ve Orta Büyüklükteki 

İşletmelerin Malî Sektöre Olan Borçlarının Yeniden Yapılandırılması Hakkında Kanun” İstanbul 

Yaklaşımı’nın K.O.B.İ.’ler için uygulanması olarak yorumlanabilir. Kanunun Amaç başlıklı 

1.maddesi; “Bu kanunun amacı; Küçük ve orta büyüklükteki işletmelerin, Türkiye’de faaliyette 

bulunan bankalar ve diğer mali kurumlardan almış oldukları ve 31/10/2006 tarihi itibariyle bu 

kuruluşlar nezdinde donuk veya şüpheli alacaklar hesabına intikal etmiş bulunan kredi borçlarına 

ilişkin olarak, çerçeve anlaşma ve sözleşmeleri kapsamında; kredilerin vadelerini uzatmak, krediyi 

yenilemek, ilave yeni kredi vermek, anapara ve/veya faiz indirmek, faizden vazgeçmek, kredileri 

kısmen veya tamamen iştirake çevirmek, kredileri ayni, nakdi ya da tahsil şartına bağlı bir bedel 

karşılığı devir ve temlik etmek, kredileri borçlu ya da üçüncü kişilere ait ayni değerler karşılığında 

kısmen veya tamamen tasfiye etmek, diğer bankalarla birlikte hareket ederek protokoller yapmak 

gibi alınacak tedbirlerle mali kesime olan geri ödeme yükümlülüklerini yerine getirebilmelerine ve 

katma değer yaratmaya devam etmelerine imkân verilmesinin sağlanmasıdır” şeklindedir. 

3.3.3.Tasarruf mevduatı sigorta fonu 

Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu (T.M.S.F.) 22.07.1983 tarihinde yürürlüğe giren Bankalar 

Hakkında 70 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile bankalardaki tasarruf mevduatını sigorta 

etmek amacıyla kurulmuş, 16.06.1994 tarih ve 538 sayılı Kanun Hükmünde Kararname ile fona 

tasarruf mevduatını sigorta etmenin yanı sıra, bankaların mali bünyelerini güçlendirme ve gereğinde 

yeniden yapılandırma görevi ise verilmiştir. Fonun görevleri halen yürürlükte olan 01.11.2005 

tarihli ve 5411 sayılı Bankacılık Kanunu ile yeniden tanımlanmıştır. (Selimler, 2006) 

5411 sayılı Bankacılık Kanununun Onikinci Kısımında Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonuna İlişkin 

Hükümlere yer verilmiş olup; 111. İnci maddesinde kuruluş amacının; kamu tüzel kişiliğini haiz, 

idarî ve malî özerkliğe sahip Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu bu Kanun ve ilgili diğer mevzuat ile 

verilen yetkiler çerçevesinde tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerinin korunması amacıyla, 

mevduatın ve katılım fonlarının sigorta edilmesi, Fon bankalarının yönetilmesi, malî bünyelerinin 

güçlendirilmesi, yeniden yapılandırılması, devri, birleştirilmesi, satışı, tasfiyesi, Fon alacaklarının 

takip ve tahsili işlemlerinin yürütülmesi ve sonuçlandırılması, Fon varlık ve kaynaklarının idare 

edilmesi ve Kanunla verilen diğer görevlerin ifası olduğu belirtilmiştir. 

Fon, 3346 sayılı Kamu İktisadi Teşebbüsleri ile Fonların Türkiye Büyük Millet Meclisince 

Denetlenmesinin Düzenlenmesi Hakkında Kanun, 2886 sayılı Devlet İhale Kanunu ile 4734 sayılı 

Kamu İhale Kanunu hükümlerine tâbi değildir. Fonun malları Devlet malı hükmündedir. Fonun 

mal, hak ve alacakları haczedilemez ve rehnedilemez. 

Fon alacaklarının takip ve tahsiline ilişkin yetki ve usullere 5411 sayılı kanunun 132. Maddesinde 

yer verilmiş olup, kısaca; 

-Alacakların takip ve tahsilinde 6381 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanun 

hükümleri kapsamındadır. 

-Bir bankanın alacaklarının devralınması durumunda bu alacaklar, devir tarihi itibariyle Fon alacağı 

haline gelir ve bu alacaklarla ilgili olarak borçlu aleyhine 2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu 

hükümlerine göre başlatılmış bulunan takipler ile alacağın tahsiline yönelik davalar kaldığı yerden 

devam eder. 
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-Borçlu olanın iflası halinde 2004 sayılı İcra ve İflas Kanununun 221 inci maddesi maddesindeki 

iflas bürosu Fon temsilcisinin katılımıyla teşekkül eder. 

-Fon, takip ettiği alacaklar ile ilgili olarak iskonto da dâhil olmak üzere, her türlü tasarrufta 

bulunmaya, sulh olmaya, satmaya, geri almaya, alacağına mahsuben menkul ve gayrimenkul mallar 

ile her türlü hak ve alacakları belirleyeceği koşullar ile devralmaya ve alacağın yeniden itfa plânına 

bağlanması da dâhil olmak üzere borçlularla anlaşma yapmaya ve borçlularla yaptığı anlaşmalar 

kapsamında Fon Kurulunca belirlenecek usûl ve esaslar dâhilinde muhafaza tedbiri uygulayıp 

uygulamamaya, dava açıp açmamaya veya açılmış bulunan hukuk davalarının yapılan anlaşma 

süresince durdurulmasını mahkemeden istemeye yetkilidir.  

3.3.4.Varlık yönetim şirketleri 

Varlık yönetim şirketleri, temel olarak bankaların sorunlu aktiflerini devralarak finans kesiminin 

sorunlu alacaklarının tahsil edilmesi, yapılandırılması veya satılması ile ilgili görevler üstlenen 

şirketlerdir. Varlık yönetim şirketlerinin kuruluşuna kadar geçen süreçte T.M.S.F. bankaların 

bilançolarında likiditeyi azaltan sorunlu alacaklarını devralarak önemli miktarda gecikmiş alacağın 

sektör dışına çekerek varlık yönetim şirketlerinin görevini üstlenmiştir. (Babuşcu ve Hazar, 2013) 

Tasfiye olacak alacaklarını gerçek değerinin altında varlık yönetim şirketlerine devreden bankalar, 

sorunlu alacakların tahsilinin getirdiği külfetlere katlanmayarak esas işlerine odaklanarak piyasaya 

kredi sağlamaya devam edebilmektedirler. Varlık Yönetim Şirketi (V.Y.Ş.) modeli, Türkiye’de 

Kasım 2000 ve Şubat 2001 krizlerini müteakiben mali sektör ve reel sektörde yaşanan sıkıntıları 

aşmak ve kötü aktifleri üçüncü kişilere devrederek mali sektörün toparlanması sürecine destek 

olabilmek amacıyla oluşturulmuştur.(Selimler, 2006)  

4743 sayılı Kanun’un 3. Maddesi 7. Fıkrasında Varlık Yönetim Şirketleri hükümlerine yer verilmiş 

olup, 01/10/2002 tarih ve 24893 sayılı Resmi Gazete’de “Varlık Yönetim Şirketleri Kuruluş ve 

Faaliyet Esasları Hakkında Yönetmelik” ile belirlenmiştir. Resmi gazetenin 01/11/2006 tarih ve 

26333 sayılı nüshasında ilan olan Varlık Yönetim Şirketlerinin Kuruluş ve Faaliyet Esasları 

Hakkındaki Yönetmelik; 5411 sayılı Bankacılık Kanununun 93 ve 143 üncü maddelerine 

dayanılarak hazırlanmış ve bu yönetmelikle 01/11/2006 tarih ve 24893 sayılı R.G. yayınlanan 

yönetmelik yürürlükten kaldırılmıştır. 

Hazırlanan bu yönetmelikte; varlık yönetim şirketlerinin kuruluş şartları, kurucuların nitelikleri, 

kuruluş ve faaliyet izni, anasözleşme değişikliği ve hisse devri, kurumsal yönetimi, faaliyet ve 

denetimine ilişkin hükümler, çeşitli ve son hükümlere yer verilmiş olup yönetmelik 5 bölümden 

oluşmaktadır. 

Varlık Yönetim Şirketleri kuruluşları B.D.D.K.’nın iznine tabi olarak bankalar ve fon dahil diğer 

mali kurumların alacakları ile diğer varlıklarının satın alınması, tahsili, yeniden yapılandırılması ve 

satılması konularında aracılık, destek ve danışmanlık hizmeti vermek amacıyla kurulan, kuruluş ve 

faaliyet esasları B.D.D.K. tarafından belirlenen kuruluşlardır.   

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu, 26/09/2011 tarihli ve 660 sayılı Kamu Gözetimi, Muhasebe ve 

Denetim Standartları Kurumunun Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararname ile 

ilgili mevzuat çerçevesinde bağımsız denetimleri yapılır. 

Varlık Yönetim Şirketlerinin faaliyet izinleri iradi tasfiye talebi ile Kurulca iptal edilebileceği gibi 

ilgili yönetmelik kapsamında belirlenen şartları kaybetmeleri ve faaliyetleri dışında hareket etmeleri 

ve Banka Düzenleme ve Denetleme Kurumu tarafından talep edilen belge ve bilgilerin ibrazının 

süresi içinde yapılmaması durumunda ya da bir takvim yılında birden fazla yönetmelikteki diğer 

hükümleri aykırılığın tespit edildiği, kurum tarafından verilen 3 aylık süre içinde gerekli 

düzeltmelerin yapılmaması sonucunda durumun değerlendirilmesi ve faaliyet izninin iptali Kurulun 

takdirine bırakılmıştır.  
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3.4.Konkordato 

2004 sayılı İcra ve İflas Kanunu (İ.İ.K)’nun 285-309 maddeleri hükümlerinde yer verilmiş olup, 

ONİKİNCİ BAP bölüm 28/02/2018 tarih ve 7101 sayılı Kanunla Konkordato ile Sermaye Şirketleri 

ve Kooperatiflerin Uzlaşma Yoluyla Yeniden Yapılandırılması başlılığı ile son şeklini almıştır. 

Borçlarını, vadesi geldiği hâlde ödeyemeyen veya vadesinde ödeyememe tehlikesi altında bulunan 

herhangi bir borçlu, vade verilmek veya tenzilat yapılmak suretiyle borçlarını ödeyebilmek veya 

muhtemel bir iflâstan kurtulmak için konkordato talep edebilirken İflâs talebinde bulunabilecek her 

alacaklı, gerekçeli bir dilekçeyle, borçlu hakkında konkordato işlemlerinin başlatılmasını 

isteyebilmektedir.  

İflâsa tabi olan borçlu için İ.İ.K.’nun 154 üncü maddenin birinci veya ikinci fıkralarında yazılı 

yerdeki, iflâsa tabi olmayan borçlu için yerleşim yerindeki yetkili ve görevli asliye ticaret 

mahkemesidir.  

İ.İ.K.’nun 286 maddesinde konkordato talebine ilişkin belgeler sıralanmış olup;  

a fıkrasında yerini alan konkordato ön projesi Borçlunun borçlarını hangi oranda veya vadede 

ödeyeceğini, bu kapsamda alacaklıların alacaklarından hangi oranda vazgeçmiş olacaklarını, 

ödemelerin yapılması için borçlunun mevcut mallarını satıp satmayacağını, borçlunun faaliyetine 

devam edebilmesi ve alacaklılara ödemelerini yapabilmesi için gerekli malî kaynağın sermaye 

artırımı veya kredi temini yoluyla yahut başka bir yöntem kullanılarak sağlanacağını göstermesi 

nedeniyle  

e fıkrasında yerini alan makul güvence veren denetim raporu ile dayanakları; Kamu Gözetimi, 

Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumunca yetkilendirilen bağımsız denetim kuruluşu 

tarafından Türkiye Denetim Standartlarına göre yapılacak denetim kapsamında hazırlanan ve 

konkordato ön projesinde yer alan teklifin gerçekleşmesinin değerlendirilmesi nedeniyle önem arz 

etmektedir. 

Belge ve kayıtların süresinde ve eksiksiz olarak sunulması halinde geçici mühlet kararı verilir ve 

konkordatonun başarıya ulaşmasının mümkün olup olmadığının yakından incelenmesi amacıyla 

konkordato komiseri görevlendirilirken belge ve kayıtların süresinde ve eksiksiz olarak 

sunulmaması halinde geçici mühlet kararı verilmez ve alacaklının talebi de reddedilir.  

Konkordatonun başarıya ulaşmasının mümkün olduğunun anlaşılması halinde mahkeme; borçluya 

bir yıllık kesin mühlet verir, Yeni bir görevlendirme yapılabileceği gibi geçici komiserlerin 

görevleri devam edebilir, mahkemece Alacaklılar Kurulu oluşturulur. 

Borçlunun amaçlanan iyileşmesinin, kesin mühletin sona ermesinden önce komiserin raporuyla 

mahkemeye bildirilmesi üzerine mahkeme resen kaldırılarak konkordato talebinin reddine karar 

verebilir. Kesin mühlet içinde İ.İ.K.’nun 292. Maddesi maddesindeki sayılan hallerin gerçekleşmesi 

halinde komiserin raporu ile konkordato talebinin reddine ve borçlunun iflasına karar verebilir. 

Kesin mühletin alacaklılar bakımından sonuçları: Mühlet içinde borçlu aleyhine 6183 sayılı Amme 

Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında Kanuna göre yapılan takipler de dahil olmak üzere hiçbir 

takip yapılamaz, başlamış takipler durur, ihtiyatî tedbir ve ihtiyatî haciz kararları uygulanmaz, bir 

takip muamelesi ile kesilebilen zamanaşımı ve hak düşüren müddetler işlemez, imtiyazlı alacaklar 

için haciz yoluyla takip yapılabilir. Tasdik edilen konkordato projesi aksine hüküm içermediği 

takdirde kesin mühlet tarihinden itibaren rehinle temin edilmemiş her türlü alacağa faiz işlemesi 

durur.  

Mühlet sırasında rehinle temin edilmiş alacaklar nedeniyle rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip 

başlatılabilir veya başlamış olan takiplere devam edilebilir ancak bu takip nedeniyle muhafaza 

tedbirleri alınamaz ve rehinli malın satışı gerçekleştirilemez.  
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Kesin mühletin borçlu bakımından sonuçları: Borçlu, komiserin nezareti altında işlerine devam 

edebilir. Borçlu, mahkemenin izni dışında mühlet kararından itibaren rehin tesis edemez, kefil 

olamaz, taşınmaz ve işletmenin devamlı tesisatını kısmen dahi olsa devredemez, takyit edemez ve 

ivazsız tasarruflarda bulunamaz. Aksi hâlde yapılan işlemler hükümsüzdür. 

4.Yeniden Yapılandırmanın Reel Sektöre Etkileri 

Reel sektörün mali yapısında yabancı kaynaklar içinde önemli bir paya sahip olan banka 

kredilerinin sorunlu hale gelmiş olması reel sektörün finans kurumları karşısındaki kredibilitesini 

olumsuz etkileyeceği, bunun sonucunda reel sektörün üretim ve yatırım konusunda yaşayacağı 

likidite sorunu işletme karlılığını ve faaliyetine devamlılığını olumsuz etkileyecektir. 

4.1.Kredibilitesine Etkileri 

Kredinin temelini oluşturan itibar ve güvenilirlik; reel sektör için sözüne sadık, güvenilir olmasını 

ifade eden moralitesinin yüksek olması reel sektörün kredilitesinin (itibarının) yüksek olduğunun 

göstergesi olup fon talebine verilecek cevabı olumlu etkileyecektir. 

Bankalar tarafından fon arzı olan kredilerin geri ödenmesi önem arz etmekte olup; kredi 

kullanıcıların geçmişteki ödeme alışkanlıkları hakkında yaptıkları istihbaratlar sonucunda kredi 

kullandırıp kullandırmamaya karar veriler. Bu istihbaratı da Kredi Kayıt Bürosu (KKB) tarafından 

tutulan ve müşterinin geçmişteki kullandığı kredileri, bu kredileri ödeyip ödemediği, hali hazırda 

açık kredilerini, ödemelerin düzenli olup olmadığını gösteren bir ortak veri bankası ve KKB altında 

kurulmuş olan Findeks puanı üzerinden yapar. Findeks puanlamada müşterinin kredibilitesinin olup 

olmadığı ortaya koyarken findeks notunun yüksek olması kredibilitesini yükseltirken finans 

kuruluşunun kredi kullandırma oranı yüksek, findeks notunun düşük olması kredibilitesinin 

düşürürken kredi kullandırma oranı azaltmaktadır.  

Kredilerin sorunlu hale gelmiş olması reel sektörün kredi kayıt bürosundaki sicilini olumsuz 

etkilerken findeks notunu dolayısıyla kredibilitesini düşürecek ve fon ihtiyacını finans 

kuruluşlarından sağlamak istediğinde sıkıntı yaşayacakken, yeniden yapılandırma sonucunda 

kendisi için yapılan düzenlemeler sonrasında KKB sicilindeki olumsuzlukların ortadan kalmasına 

ve kredibilitesinin yükselmesi imkanı sağlanmış olacaktır. 

4.2.Firmaların Likiditesine Etkisi 

Likidite; finansal yapı içinde nakit ve nakit benzeri varlıklar olarak yorumlanabilmektedir. Reel 

sektörün finansal ve ticari zorunlulukları ivedilikle yerine getirebilme gücünü ifade eden kolay alıcı 

bulan ve nakte çevirirken zorluk çekmeyeceğimiz finansal varlıklardan oluşan likidite kısa vadeli 

borçlanmalarda geri ödeme planlamasında önem arz etmektedir. 

Sorunlu kredilerin artmasından dolayı finansal performansları bozulan bankalar, müşterine yeni 

kredi imkanları sunmak yerine,  kredi müşterilerinden alacaklarını en kısa zamanda tahsil etmeye 

çalışmaktadır. (Çiftçi, 2016) Bankaların talebini yerine getirerek kullandıkları kredileri geri ödemesi 

işletmeleri likidite sıkışıklığına düşürerek faaliyetlerinin daralmasına, mali yapısının bozulmasına 

neden olmaktadır. 

Yeniden yapılandırma sonucunda banka mali tabloları olumlu yönde düzeltilirken, bankanın tahsil 

kabiliyeti nedeniyle geliri artacak reel sektörün likidite ihtiyacına fon sağlayabileceği gibi, likidite 

sıkıntısı içinde olan reel sektörün re organizasyonu sonucunda likidite sıkıntısından kurtulmasına 

destek olabileceği gibi anlık işletme sermayesi gereksinimini karşılayabilecektir.  

4.3.Firmanın karlılığına etkileri 

Sorunlu krediler bankaların karlılık oranlarının düşmesine neden olduklarından kredi faizleri 

yükselecek kaynak maliyeti düşse bile faizler aşağı çekilemeyeceğinden maliyet enflasyonunda artış 

gözlemlenir. (Sipahi, N. 2003) 
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Sorunlu kredilerin banka karını azaltması ve kredi maliyetinin yüksek olması firmalarında 

karlarında eksilmeye neden olacağından devlet daha az vergi alacaktır. (Sipahi, N. 2003) 

Yeniden yapılandırma kapsamında kredi vadelerinin uzatılması veya kredi yenilemesi/ilave kredi 

verilmesi halinde; reel sektörün kredi maliyetlerinin uzun vadeye yayması nedeniyle yıllar itibariyle 

kredi maliyetlerini düşüreceğinden firma karlılığı yükseltecektir. 

Yeniden yapılandırma kapsamında anapara ve faiz indirilmesi durumunda; reel sektörün daha önce 

almış olduğu kredi maliyetletinin revizyonu kredi maliyetlerini düşüreceğinden firma karlılığı 

yükseltecektir. 

4.4.Firmanın faaliyetinin devamlılığına etkileri 

Sorunlu kredilerdeki artış bankacılık sektörünün yanında ülke ekonomisi üzerinde de olumsuz 

etkileri söz konusu olmaktadır. (Şahbaz, 2010)     

İşletmelerin kullandığı kredilerin sorunlu hale gelmesi, giderlerin artışına, artışın karşılanamaması 

durumunda işletmelerinin iflasına neden olacaktır. (Çiftçi, 2016) 

İşletmenin iflası durumunda; işletmenin katlanacağı tasfiye giderleri, artan kredi maliyetleri yanında 

kaybedilen satışlar nedeniyle karlılık oranının düşmesine neden olan doğrudan giderlerdir. (Şahbaz, 

2010) 

İşletmenin iflasının sosyo-ekonomik sonucu işsizlere yeni işsizlerin katılması ile işsizlik oranının 

arttırması ve aile şirketlerinde tasarruf sahiplerine olumsuz etkileri dolaylı giderlerdir. (Şahbaz, 

2010) 

Sorunlu kredilerin artış; reel sektörün üretim, istihdam vb. konularda kredi kullanma taleplerine 

bankaların cevap vermekte zorlanmasına neden olacak bu da ülke ekonomisini olumsuz 

etkileyecektir. (Sipahi, N. 2003) 

Amacı reel sektörün katma değer yaratmasına devam etmelerine imkan verilmesi sağlamak olan 

yeniden yapılandırmanın; finansal darboğaz yaşayan borçluların daha önce açılmış kredilerle ilgili 

olarak vadeleri uzatmak, krediyi yenilemek, ilave yeni kredi vermek, anapara ve/veya faiz indirmek, 

faizden vazgeçme yönünde yapacağı çalışmalar reel sektörün iflası öncesinde kendisini 

değerlendirmesi ve faaliyetine devam etme konusundaki son imkanı sağlamaktır.  

Reel sektörün yeniden yapılandırma ile faaliyetine devam etmesine imkan verilmesi durumunda 

yapacağı üretim ve yatırımlar neticesinde ekonomiye sağlayacağı katkılar sosyo-ekonomik 

durumun canlanmasına da imkan sağlanacaktır. 

5.SONUÇ 

Ülkemizde borçlanmaların; kayıt dışı ekonominin mali tablolara yansımaması neticesi fiktif mali 

tabloların işletme yeterliliğine gösterge olamaması, bankalar tarafından dikkate alınan mali 

tablolarında sürekliliğine yönelik kanatlarında ölçüt almaları, firmaları değerlendirmesinin 

kredilendirme başında sadece mali tablolar yönünden değil reel olarak yerinde inceleme ve 

tespitlerinin yapılmasındaki eksiklikler, işletmeye dışarıdan teminat sağlanması veya başarısız 

işletme yönetiminin neticesi mali tablolardaki olumsuzluklar borçların ödenmesi konusunda 

darboğaza düşülmesinin nedenidir. 

Yeniden Yapılandırma Programları İstanbul Yaklaşımı, Anadolu Yaklaşımı ve konkordato da ortak 

amaçları; geri ödemelerinde sorunlu hale gelmiş ve/veya yeniden yapılandırılmadıkları takdirde 

sorunlu duruma dönüşmesi kaçınılmaz olan borçlular, bünyesinde bir mal ve/veya hizmet üreten ve 

alacaklı kuruluş tarafından ekonomiye katma değer yarattığına kanaat getirilen ve gerekli destek 

verilmesi halinde, katma değer yaratmaya devam edeceğine ve öngörülen süre içinde borçlarını geri 

ödeme yetisini kazanarak borçluların iyileştirilmelerini kapsamakta iken İstanbul Yaklaşımı, 

Anadolu Yaklaşımı ile yeniden yapılandırmaların hukuki yolu konkordato arasındaki farkın; 

imtiyazlı alacaklar için haciz yoluyla takip haricinde borçlu aleyhine hiçbir takip yapılamayacağı, 
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başlayan takiplerin duracağı, zaman aşımı, hak düşürücü sürelerin duracağı, rehinle temin edilmiş 

alacaklar nedeniyle rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip yapılacağı, rehinli malın satışının 

gerçekleştirilmeyeceği ve yine borçlu tarafından düzenlenen ÖN PROJE kapsamında geçici ve 

kesin mühlet boyunca borçlunun ön görülen hedefteki saplamalarının mahkemece atanacak komiser 

denetimde takip edilebileceği, ve yine konkordatoda borçlunun Ön Proje kapsamında alacaklılara 

karşı tenzilat oranların belirlenmesinde talepte bulunabilirken, İstanbul ve Anadolu Yaklaşımlarında 

tenzilat oranları ve vadeler alacaklı kurumlar tarafından belirlenmekte olup, borçluların söz sahibi 

olmadıklarıdır. 

Bu bilgilerin ışığında ödeme güçlüğüne düşmesi muhtemel işletmelerin (finansal ihtiyacını kredi 

temelli sağlamaya karar veren işletmelerin) krediyi kullanma aşamasından kredinin sonlandırıldığı 

aşamaya kadar çok net öngörü ve takibinin yapılma zorunluluğu önem arz etmektedir.  

Banka ve finans kurumlarının işletmelere sağladıkları kredilerde temel amacın işletme 

faaliyetlerinin sürdürülebilirliğine yönelik olması esastır.  

Banka kendini korumak yerine işletmeyi çözüme yaklaştıracak yönlendirmelerde bulunarak 

kredinin kendisine geri dönüşünde sorumluluk sahibi olmalıdır.  

Her ne kadar kredilendirme aşamasında olsa da işletmeye direkt etkisi olmayacak teminat ve 

kefaletlerin 5411 sayılı kanunun 93. Maddesine çok uygun olmadığı dikkat çekmektedir. Haliyle 

işletme kendini düzeltemediğinden kredinin riski ortadan kalkmayacaktır. 

İşletmelerin işe başladıkları süreçteki veya geliştirdikleri dönemde (kaynak ihtiyacı doğduğu 

andaki) gerçek bir fizibilite ve isabetli tahmin başarıyı getirmektedir. 

Her ne kadar mevzuatın bu konuda düzenlemeleri mevcut olsa da işletmeler açısından temel 

koruyucu otorite mevcut değildir. 

İşletmenin faaliyet halindeki ekonomik değeri, tasfiye değerinden daha büyük ise işletme yeniden 

yapılanma sürecine girmelidir. 
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