IDEA STUDIES Journal

Internat;onal ]oqrnal of Disciplines Ec.onomlcs & Administrative Sciences Studies e-ISSN:2587-2168
Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing

2021 Volume: 7 / Issue: 36 / Page: 1056-1063 Arrived :22.10.2021 RESEARCH ARTICLE
Doi No: http:/ /dx.doi.org/10.26728 /ideas.535 Published: 30.12.2021

SOSYAL BILIMLERDE EPISTEMOLOJIK TARTISMALAR, DISIPLINLER AYRIMI VE
EKLEKTISizM

Epistemological Discussions, Separation Of Disciplines, And Eclecticism In Social

Ars. Gor. Fatih UCAN !

Cite As: Ugan, F. (2021). “Sosyal Bilimlerde Epistemolojik Tartigmalar, Disiplinler Ayrimi Ve Eklektisizm”, International Journal of Disciplines
Economics & Administrative Scienves Studies, (e-ISSN:2587-2168), Vol:7, Issue:36; pp:1056-1063

OZET

Sosyal bilimler disiplini ortaya ¢iktigi andan itibaren epistemolojik agidan ve yontem agisindan gesitli tartismalara konu edilmistir.
Her ne kadar postmodernizm 1990’11 yillarda daha etkili olsa da giiniimiizde de s6z konusu tartigmalar postmodernizm tartismalari ile
iliskilendirilmektedir. Bu baglamda bilim felsefesi kapsaminda pozitivizm, yorumlayici gelenek, elestirel yaklagim ve nihai olarak
postmodernist yaklagimlar donem donem sosyal bilimleri etkisi altina almistir. Bu ¢aligma kapsaminda kisaca sosyal bilimlerde
yasanan epistemolojik tartigmalara ve buna bagli olarak sosyal bilimlerde gergeklesen disipliner ayrimlara eklektisizm
perspektifinden elestiril bir bakis gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilimler, Postmodernizm, Eklektisizm
ABSTRACT

Since the discipline of social sciences has emerged, various discussions have been discussed in terms of epistemology and
methodology. Although postmodernism was more influential in the 1990s, these debates are still associated with postmodernism
debates today. In this context, positivism, interpretive tradition, critical approach and ultimately postmodernist approaches within the
scope of science philosophy have been influenced by social sciences periodically. In this study, a brief overview of the
epistemological debates in social sciences and the distinctions of disciplinary in social sciences have been criticized from the
perspective of eclecticism.
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1. GIRIS

Sosyal bilim kavrami modern diinyaya ait bir kavramdir. Kokleri on altinci ylizyila kadar gdtiiriilebilen
sosyal bilimler, gergeklik hakkinda, ampirik olarak dogrulanan sistemli, diinyevi bilgi {iretme c¢abasindan
ortaya ¢ikmigtir (Wallerstein et al., 2013: 12). Baska bir ifade ile sosyal bilimler baskin partikiiler bilim
formu icinde Avrupa’da kapitalizmin modernlik zemininde insan yapimi bir inga veya kiiltiirel etkinlik
olarak dogmustur (Demirel, 2009: 36).

Sosyal bilim ve sosyal bilimsel biitiin yaklagimlarin “bilim felsefesine” ve “toplum kuramina” dayandiklari
sOylenebilir (Ciftci, 2003: 4). Bu kapsamda sosyal bilimlerde de diger bilim dallarinda oldugu gibi ontolojik,
epistemolojik ve metodolojik sorunlardan bahsedilebilir.

Her tiirden inanislari, davranislari, hareketleri ve kurumlari iginde barindirabilecek kadar genis manasi ile
“toplumsal gerceklik”, kisilerin disinda m1 yoksa kisilerin bilinglerinin {iriinii miidiir? Ya da baska bir
yoniiyle toplum, onlardan bagimsiz olarak “nesnel” mi, bireysel anlamlandirmalarla “6znel” midir?
Tartigmalar1 ontolojik agidan sosyal bilimlerin en sik sorgulama yaptigi tartismadir (Cift¢i, 2003: 6).

Epistemoloji ya da bagka bir ifade ile bilgi felsefesi temelde bilgi konusu ve sorununu ele alan temel felsefe
alanidir. Temelde bilimsel bilginin ne oldugunu agiklamaya c¢alisir (Arslan, 2016: 48; Kiilcli, 2000: 389;
Yazici, 2014: 53). Sosyal bilimler baglaminda epistemoloji tartismalar1 diinyayr bilmeye ve anlamaya,
bulgularimizi “bilgi” olarak tanimlamaya yoneliktir. Ayrica hangi bilgi sekillerinin miimkiin, dogru ya da
yanlis oldugunun tartismasi da epistemoloji tartismalar1 kapsaminda ele alinmaktadir. Ote yandan bilgiye
yonelik bir diger tartisma konusu ise, bilgi kesin, dissal, somut bigimde teshis edilebilen ve iletilebilen bir
sey midir? Yoksa kesin olamayan, i¢sel ve 0znel deneyimlere bagli, bagkalarina aktarilamayan bir sey
midir? (Ciftgi, 2003: 6-7).

Bu tartigmalara sistematik bakis agilar1 gelistirilmistir. Bu bakis agilar1 genel anlamada {i¢ baslik altinda
toplanabilir. ilk olarak sosyal bilimlerin kurulmasinda etkili olan pozitivist yaklasimdir. Yorumlayici ve
elestirel yaklagim da diger ikisidir. Postmodern yaklasim ise elestirel yaklasim icerisinde degerlendirilebilir.
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Bu yaklagimlarin sosyal bilimlerde gergeklestirilen arastirmalardaki nihai amaglart asagidaki tabloda
Ozetlenmistir (Neuman, 2008: 117-162).

Tablo 1. Sosyal Bilim Aragtirmalarinda Kullanilan Yaklagimlar ve Amaglari
Yaklasim Amag
Insanlar, olaylar1 kestirebilsin ve denetleyebilsin diye doga yasalarina benzer yasalar
kesfetmek

Pozitivist Sosyal Bilimler

Yorumlayicr Sosyal
Bilimler
Elestirel Sosyal Bilimler Mitleri paramparca etmek ve insanlara toplumu degistirme giicii vermek

Toplumsal eylemleri anlamak ve tanimlamak

Tablo 1.’den de anlasilacag: iizere s6z konusu ii¢ yaklagimin bilimsel faaliyetlere yiikledikleri anlamlar ve
buna bagli beklentiler farklilasmaktadir. Siiphesiz amaca bagli olarak bilimsel bilgi tanimlamalar1 farklilik
gosterecektir (epistemolojik anlamda). Ayrica akademik disiplinlerin ayrilmasinda (Ornegin: Siyaset bilimi,
iktisat bilimi, yonetim bilimi, felsefe, cografya vb.) s6z konusu yaklagimlarin nihai amaglari, sekillenme
acisindan etkili olmustur.

S6z konusu ii¢ yaklasim da kendi igerisinde farkli dinamiklere sahip sistematik ve kuramsaldir. Ayrica
birbirlerine alternatif sistemler olarak degerlendirilebilir. Alan yazininda bu yaklagimlara iliskin olumlu ve
olumsuz yanlari igeren birgok ¢alisma mevcuttur (Firinciogullari, 2016; Karatag, 2017; Coskun 2018).

9 ¢

Fakat farkli bir yaklasim olarak degerlendirilebilecek eklektisizm, her yaklagimin farkli (“en iyi”-“en
faydali”) yonlerinin alinarak farkli bir sistemin olusturulabilecegini savunmaktadir. Daha agik bir anlatimla
eklektisizm, farkli diisiince ekollerinden degerli goriilen bir takim 6greti veya ogeleri, yeni bir sistem
olusturmak adina bir araya getirme; genis bir ilgi alanina ya da temel bir amaca sahip olup, amaca hizmet
eden en iyi 6geleri farkli sistem ya da kaynaklardan se¢me yodnelimidir (Cevizci, 2010: 297). ilk olarak
mimari ve sanatta etkili olan bu yaklasim zamanla diger bilim dallarin1 da cesitli dlgiilerde etkilemeyi
basarmistir (Keppe, 2012).

Bu calismada eklektisizmin ©ne siirdiigii arglimanlarin sosyal bilimlerde epistemolojik tartigsmalar
baglaminda islerligi elestirel bir dille tartigilmistir. Ayrica sosyal bilimler altinda degerlendirilen siyaset
bilimi, iktisat ve sosyoloji gibi bilim dallarinda eklektik diisiincenin ne gibi sorunlara yol agacagina
deginilmistir. Eklektisizm diisiincesinin sistemli bir sekilde daha fazla kullanilir hale gelmesinin ¢agimiz
sosyal bilimlerindeki sorunlara ¢oziim iiretemeyecegi diisiincesine ulagilmistir. Ayrica konuya iligkin
tartismalarin sosyal bilimlerde yontembilim tartismalarindan bagimsiz ele alinmamasinin yerinde olacagi
fikri daha makul goriilmiistiir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Sosyal bilimlerde epistemolojik tartigmalart ve disiplin ayrimlarint irdeleyen c¢alismalarda genellikle
pozitivizm vurgusu ya da elestirisi goze c¢arpmaktadir. Bu c¢alismada ise eklektisizm diisiincesi
perspektifinden s6z konusu iki durum ele alinmistir. Bu amag¢ dogrultusunda sosyal bilimlerde epistemoloji
ve eklektisizm, sosyal bilimlerde disipliner ayrimlar ve epistemoloji konularini irdelemek yerinde olacaktir.

2.1. Sosyal Bilimlerde Epistemolojik Tartismalar ve Eklektisizm

19 yy. boyunca farkli disiplinler benimsedikleri epistemolojik bakis agilarina gore adeta bir dogrunun iki
farkli kutbuna dagilmislardir. Kutuplarin bir ucunda ampirik yontemleri dnciilleyen matematik, fizik, kimya
ve biyoloji gibi bilim dallar1 var iken diger ucunda ampirik olmayan felsefe edebiyat, resim, heykel ve
miizikoloji yer almaktadir (Wallerstein et al., 2013). Bilim diinyas1 epistemolojik tartismalar igerisinde bir
ayrima giderken Ozellikle ikinci diinya savagindan sonra sosyal bilimler bu iki kutuplu bilim ayriminin
ortasinda kendine yer edinmistir.

Sosyal bilimlerde epistemolojik bakig agilar1 temelde iki baslik altinda toplanabilir. Bunlar: Pozitivist
Epistemoloji ve Anti-pozitivist epistemolojidir (Emeklier, 2011). ilk ¢agdan itibaren felsefecileri bilginin
kaynagi konusunda ve nelerin bilinebilecegi/nelerin bilinemeyecegi konusunda ¢esitli tartismalar
ylirlitmiistiir. Bu tartismalarin sosyal bilimlerde hakim olan pozitivist paradigmanin hegemonyasinda kaldig1
sOylenebilir. Bu nedenle uzunca bir siire sosyal bilimler alaninda kabul edilebilir bilgi (ya da bilimsel bilgi)
ancak pozitivist epistemoloji ¢ercevesinde iiretilen bilgi olagelmistir (Rutli, 2014).

Pozitivist epistemoloji, bilimin ve bilimsel bilginin tekligi tizerinde durmustur, ayrica bu tekdiize yaklasim

neticesinde toplumsal olgu ve olaylari, tipki doga bilimlerinde uygulanan metodolojilerle

aciklayabileceklerini ileri siirmiiglerdir. Bilimsel bilginin duyu verilerine yonelik varsayimlardan olustugunu
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kabul etmektedir. Bagka bir ifade ile pozitivist epistemoloji, dogustan gelen bilginin yoklugu varsayimindan
yola cikarak bilimsel bilginin sadece tecriibe, deneyim, gdzlem ve deneylerle elde edilebilecegini One
stirmektedir (Emeklier, 2011: 143).

Pozitivist goriise gore bilimsel yontem, bilgiye erismenin eski yollanyla kiyaslandiginda, biiyiik bir
ilerlemeye isaret eder. Tarihsel olarak ifade edildiginde, bilim “otoriteye dayanan hakikat” in yerini almistir.
Otoriteye dayanan hakikat, birgok 6nemli otoritenin goriislerinin iddia edilen seyden dolay:1 degil, fakat
iddiada bulunanin sahsindan dolay1r dogru kabul edilmesi anlamina geliyordu (Warburton, 2000: 125).
Ornegin bir kasabanin yoneticisinin soyledikleri, baskas1 tarafindan sdylenmesi durumuna gére daha
gercekei ve dogru olarak kabul edilmesi durumu.

Bilimsel yontemde ise bunun tam tersine, bir iddianin dogruluguna inanmadan 6nce denemeler yapma,
sonuglarla ilgili olarak ayrintili gézlemlerde bulunma 6n plana ¢ikmaktadir (Warburton, 2000: 125). Yine de
bilimsel yontemin (bir nevi pozitivist yontem) tartisilmaz, yansiz, tarafsiz, iktidardan azade bir bilgi iirettigi
sOylenemez. Zira aragtirmay1 yapan ile arastiran arasinda etkilesim oldugu ve kisisel ve kiiltiirel farkliliklarin
arastirmalarin bagimsizligimi sarstigini kabul etmek gerekir (Bolat, 2015).

Pozitivist epistemoloji, sosyal bilimlerin ortaya ¢ikmasinda ve tiglincii bir bilim (doga ve insan bilimlerinden
sonra) olarak kendi riistiinii ispat etmesinde etkin rol oynadigindan, giiniimiizde de pek ¢ok alanda etkisini
siirdiirmektedir. Postmodernizm ile birlikte pozitivizm, epistemolojik agidan da elestirilmeye baslamistir.
Oncesinde hermeneutik ve diyalektik materyalizm gibi ydntemlerce elestirilen pozitivizm, kendi igerisinden
bir elestiri sayilabilecek “elestirel yaklasim” ve ozellikle Karl Popper’in “yanlislanabilirlik” diistincesi ile
miicadele etmek zorunda kalmistir (Kurun, 2018; Giizeloglu, 2021).

Temelde pozitivist epistemoloji yontem olarak tiimevarim yontemini benimsemistir. Bu durum sosyal
bilimler agisindan diistiniildiigiinde evreni temsil eden orneklemelerle genellemeler yapilarak “toplumsal
gergeklikle” ilgili ¢ikarimlar/kestirimler yapilmaktaydi. Popper pozitivist epistemolojinin temelinde yer alan
“dogrulanabilirlik” yerine “yanlislanabilirlik” ilkesini 6ne siirmiis ve epistemolojik tartismalara farkli bir
boyut kazandirmistir. Netice itibariyle tiimevarim yerine tiimdengelim onerilmistir (Mertik, 2021).

Tim bu epistemolojik tartismalara farkli bir bakista postmodernizm kapsaminda olustugu one siiriilen
eklektisizm agisindan ele alinacak olursa bilginin elde edilmesinde ya da bilginin bilimsel bilgi olarak kabul
edilmesinde kat1 kurallardan bahsetmek olduk¢a zordur. Bu perspektiften yaklasildiginda metafizik, teolojik,
sezgisel bilgi edinme kaynaklar1 da mesru sayilabilir (Giizel, 2003).

Postmodernizm c¢ok cesitli alan ve duruma uygulanabilen, sinirlar {izerine odaklanan, biriciklik yanlisi,
anlasilmaz olan tlizerinde yogunlasan ve tekrari miimkiin olmayani takdir eden y6ntemlere ve buradan elde
edilen bilgilere 6nem vermektedir. Ayrica postmodern sosyal bilim ¢oziimlere odaklanmig yontemleri degil,
paradokslar1 ¢ogaltan ve siirsiz sayida yanita izin veren sorulardan olusan ve gittikce daha karmasiklasan
repertuvarlar olusturan teknikleri 6ziimser (Rosenau, 1998:192). Postmodernsitlerin, modernizmin dayattigi
tekin hakimiyetini yadsimalari, ¢ok kiiltiirliiligli ve g¢ogulculugu benimsemeleri dogal olarak eklektik
diistinceleri savunmalarina neden olmustur (Aydin, 2006b: 26).

2.2. Sosyal Bilimlerde Disipliner Ayrimlar ve Eklektisizm

Disipliner ayrimin sekillenmesinde felsefe faaliyetlerin ve filozoflarin etkisi yadsinamaz bir gergektir.
Tarihsel seyir iceresinde Oncelikler ve bilim dallar1 farkli bakis agilariyla smiflandirilmistir. Bu
siiflandirmalarda empirist-faydaci felsefenin daha etkili oldugu Anglo-Sakson iilkeleri ile akilci-idealist
felsefenin benimsendigi Kita (veya Kara) Avrupasi arasinda goriis ayrilign vardir (Ozlem, 2003). Anglo-
Sakson tilkelerinde genel olarak bilim denilince akla gelen pozitif bilimlerdir. Pozitif bilimlerin konusunu,
1850’lere kadar yalnizca doga (tabiat) bilimleri olusturmaktaydi. Bu sebeple pozitif bilimler genellikle “doga
bilimleri” olarak anilmaktaydi (Frank, 1985).

Fizik, jeoloji, biyoloji, jeofizik, astronomi gibi alt disiplinlerden olusan doga bilimleri tabii olgulari, yani
dogal gergeklikleri konu edinmektedir. Bireyin diisiincesinden azade var olan her sey tabii gerceklik olarak
tanimlanabilir. Bu noktadan hareketle dogal bilimler, dogada gergeklesen olaylar arasindaki neden-sonug
bagini (determinizm) gdzlem ve deney yoluyla izah etmeye calisirlar (Akis Roney, 2011: 212).

Sosyal bilimler, doga bilimlerinden farkli olarak, toplumdaki insanlarin tutum ve davraniglarini inceleme
nesnesi haline getirerek agiklamaya caligmaktadir. Sosyoloji, psikoloji, sosyal antropoloji, hukuk, tarih,
ekonomi, isletme, felsefe, siyaset gibi alt disiplinleri vardir (Degirmenci, 2011, p. 74).

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing ideastudies.com ideastudiesjournal@gmail.com



mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies DECEMBER 2021 Vol:7 Issue:36

Kita Avrupa’sinin felsefi dgretilerini benimsemis felsefeciler, doga bilimlerinde arastirma konusu edilen
dogal olgu-olaylar ile sosyal bilimlerde arastirma konusu edilen insan arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu
ileri siirmektedirler. Dogal olgular kendini yineleyen durumlar olarak diisiiniildiiglinde (suyun kaynamasi,
yiiksekten birakilan cismin yere diismesi vb.), bunlan agiklamaya/dinamiklerini anlamlandirmaya ydnelik
ifadelerin (kuramlarin), tiim zaman dilimlerinde ve farkli mekanlarda gecerli oldugu savunulabilir (ayni
sartlar altinda) (Hempel, 2015). Buna ragmen her ne kadar insan doganin bir pargasi olsa da, nesnelerin
varolusundan farkli olarak, insanin kendine 6zgii varolusu vardir. Ayrica bireyler tutum ve davranislarini
degerler, inanglar, kiiltiirel 6zellikler ve ideolojilere gore sekillendirirler. Bagka bir degisle doga olaylarinda
gerekli sartlar olusunca sonucun ne olacagi kestirilebilir (6rnegin: suyu atesin iizerine koyarsan isinip
buharlasir). Fakat sosyal bilimlerde bireyin davranigsal farkliliklarindan dolayr ayni sartlarda farkli
sonuglarla karsilagilabilir (6rnegin Rusya’da sevilen giiclii birine “Ay1” diyerek iltifat edilebilir. Fakat aym
sozcik Tirkiye’de kullanildiginda olumsuz tepki ile karsilagilabilir). Bu agiklama/anlamlandirma
farkliliklar1 nedeniyle dogal olay ve olgular1 agiklamaya g¢alisan “zorunluluk yasalar1” bireylerin kendine
ozgii ve kisisel davramiglarin1 agiklamada yetersiz kalabilmektedir (Ozlem, 2003).

Sosyal bilimlerde disipliner ayrimin pozitivizmin goélgesinde gerceklestigini sdylemek miimkiindiir. Bu
yonilyle toplumsal gerceklik boliimlendirilmis ve yonlendirilmesi kolaylasmistir. Bu diisiinceler
cercevesinde eklektik diisiince sosyal bilimler alanindaki disipliner ayriminda gereksiz olduguna isaret
etmektedir. Farkli disiplinlerin farkli bilgi edinme yontemleri veya farkli varsayimlari, teorileri olabilir.
Boylesi durumlar i¢in smirlarin kaldirilmasi bazen “a” yontemini bazen “b” yoOntemini kullanabilir
(Wallerstein et al., 2013). Eklektizim ise “a” yonteminin ve “b” yonteminin bazi 6zelliklerinin bir araya

getirilerek “c” yontemini olusturacagi ve daha basarili sonuglara ulastirabilecegini iddia etmektedir.

Bu baglamda akla disiplinleraras1 caligmalar gelebilir. Bu tarz ¢aligmalar son donemlerde tiim diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de yayginlasmistir. Sosyal yasamin karmasiklagsan yapisi, bazi durumlar teshis
edebilmek veya durulara iligkin sorunlari ¢ozebilmek adina interdisipliner ¢alismay1 zorunlu kilabilir. Bu
durum eklektisizmle karigtirilmamalidir.

3. TARTISMA

Alan yazininda eklektiszm daha ¢ok olumsuz bir {in ile anilmaktadir (Aydin, 2006a, 2006b). Az da olsa
eklektik diisiincenin ise yarar oldugunu savunanlar da bulunmaktadir (Yaran, 2003). Bilimin ve bilimsel
bilginin birikimsel oldugu kabul edilirse eklektiszme olumlu bakmak daha olasi olacaktir. Ciinkii her ne
kadar farkli geleneklerin mensubu olsalar da, bilim insanlar1 farkli diislinceler, sistemler, ¢oziimlemeler
ortaya koysalar da etkilendikleri diisiiniirler veya akimlar olagelmistir.

Ornegin, yonetim bilimleri disiplinde paradigma kaymasina yol acan Henry Ford, fordist {iretim sistemini,
arkadasini ziyaret icin gittigi mezbahanede temellendirmistir (Ceri Booms, 2014; Eryilmaz, Eken, & Sen,
2007; Sahin, 2013; Simsek & Celik, 2011). Dolayisiyla bilim insan1 benimsedigi bilim anlayisi ile kendini
smirlandirir ise var olanin digina ¢ikmasi miimkiin olmayabilir. Fakat bu durum, ilkesiz, kesinliksiz,
sistemsiz, birbiriyle celisen seyleri birbirine yamayip gercek disi bilgiler liretme (ya da yanli bilgiler)
anlamina gelmemelidir. Yontembilimsel agidan bu tiir calismalar onemli elestirilerle karsi karsiya
kalabilmektedir.

Daha anlagilir kilmak adina Bertell Ollman’in “Diyalektigin Dansi - Marx'in Yonteminde Adimlar” eserinde
gecen metafor tizerinden degerlendirme yapilabilir (Ollman, 2015).

“Diinyanin en giizel ellerine, gozlerine, ayaklarina ve akliniza gelebilecek her tiirlii uzvun en
giizeline sahip farkli insanlart bir araya getirin ve miithis yetenekli bir sanatgi tarafindan bu
uzuvlarin miikemmel bir sekilde cizilerek yeni bir viicut ortaya ¢ikarildigini diistiniin. Bu
parcalar hi¢hir sekilde birbirleriyle uyusmayacagindan ortaya ¢ikan sey bir insan degil ne
idiigii belirsiz bir sey olacaktir.”

Ollman’in bu ifadeleri eklektisizme elestirel yaklastigini kanitlar niteliktedir. Bu bakis acisinin dogrulugu
veya yanlighg tartismaya agiktir. Diinyanin en giizel eli, gozii veya ayaklari ifadesi gorecelilik igermektedir.
Cilinkii en giizel géz kadinlara gore belki erkeklerdedir veya erkeklere gore kadinlardadir. Bagka bir bakis
acisi ile Tiirklere gore Ruslarda, Ruslara gore de Amerikalilardadir denilebilir. Bu baglamda bilimsel
anlamda ya da 6zelde sosyal bilimlerde gorecelilik tartismalar1 nihayetlendirilmemisken bdylesi bir iddiada
bulunmak oldukc¢a giictiir. Bu sekilde bir yaklagim su anlama gelebilir. Her insan, her irk, her inang, her
ideoloji, her cinsiyet, her yas grubu, her ... kendine gore bir giizel belirler ve bu giizeller ¢ergevesinde bilim
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yapmaya ¢alisir. Boylesi bir diinya veya iilke hatta toplum diisliniilemez. Kaos ve karmasikligin hakim
oldugu bir insanlik dénemine yol agabilir

Bilim diinyas1 sosyal imgelere iliskin “toplumsal yasalarin™ olusturulabilecegi tartismasini devam ettirirken,
baz1 toplumsal olaylarin 6ngdriilememesi veya kontrol altina alinamamasi ya da “toplumsal miihendislik”
cabalarmin iglerligini yitirmesi yeni arayiglara yol agmustir (Balkiz, 2005). Eklektisizm bu arayislar
cergevesinde yeni seyler vaat ediyor goriinmektedir. Fakat bu tarz diisiince yapisinin yaygin hale gelmesi
sistematik olarak sosyal bilimlerde uygulanmasi yontembilim agisindan daha biiyiik sorunlara zemin
hazirlayacaktir. Ollman’in ifadeleri {lizerinden tartigma siirdiiriilecek olursa bir diger sorun ise en giizel
uzuvlart digerlerinden ayirmak ve baska bir bedene ya da uzuvlar biitiiniine yerlestirmektir. Bu durum
akillara tip alanindaki organ nakillerini getirmektedir. Baz1 i¢ organlar1 ¢esitli nedenlerle islevini yitirebilir.
Bu durumlarda konunun miitehassislar1 tarafindan uygun doku ve Ozelliklerdeki organlar nakil
edilebilmektedir. Fakat boylesi durumlarda dncelikle nakil yapilacak viicuttaki bagisiklik sistemi (bir bakima
savunma sistemi) en diisiik diizeye indiriliyor. Ciinkii nakil yapilan viicut aktarilmaya c¢alisilan organi
diisman olarak goriip onu viicuttan atmak i¢in savasabiliyor. Boylesi bir durumun Oniine ge¢mek igin
bagisiklik sistemi once minimize ediliyor ardindan nakil gerceklestikten sonra kademeli olarak bagisiklik
sistemi yiikseltiliyor. Bu 6rnegin, sosyal bilimlere ve verilen metin iizerinden yapilan tartismaya bakan yonii,
farkli bir yaklagimda iyi olarak gordiigiimiiz bir husus, o yaklasimdan azade olarak ele alindiginda beklenen
olumlu etkiyi yaratmayabilir. lyiliginden giizelliginden veya performansindan bir sey kaybetmedigi
varsaylilsa da bu defa da eklenmek istedigi sistem onu kabul etmeyebilir. Ya da eklenmek istedigi sistemde
direncle karsilagilabilir ve diisman olarak addedilebilir. Bu durum sosyal bilimler agisindan diisiiniildiigiinde
boylesi bir sistem i¢i dilgman gérme ve neticesinde ¢atigma yasamak toplumsal sorunlarin ¢6ziimii agisindan
pekte basarili sonuglar dogurmayacaktir.

Metinde sayilan organlar i¢ organlar olmadigindan bir de viicuttaki estetik durum agisindan birlestirmeyi ele
almak gerekecektir. Ozellikle sosyal medyada bu sekilde olusturulmus gorsellere rastlanabilmektedir.
Unliilerin en begenilen yiiz uzuvlarm bir araya getirilmis ve ortaya yeni bir yiiz ¢ikarilmistir. Fakat bu tarz
resimlere bakildiginda normal bir insan yiiziine gore yapmaciklik hissedilmektedir. Kaldi ki bu durum
photoshop benzeri programlardan yapilmaktadir. Gergek hayatta boylesi bir yiiz ve organ naklinin estetik
acgidan sonuglart muammadir.

Metinde ele alinacak bir diger nokta ise “miithis yetenekli sanatgi” benzetmesidir. Sanata yonelik bilim
alanlarinda yetenek konusundaki tartigmalar, sosyal bilimlerdeki tartigmalardan daha az degildir. Giizellik
kavraminin, sanatsal deger yaratma kavraminin goreceliligi, sosyal bilimlerdeki pek ¢ok konudan daha az
tartigmalidir. Hal boyle iken “miithis yetenekten” ne anlamamiz gerektigi de tartismalidir. Bu tartigma
noktasinin sosyal bilimlere bakan yonii ise su sekilde degerlendirilebilir; sosyal bilimlerde bu sekilde bir
birlesimi saglayacak olan bilim insan1 ya da bilim insanlarinin bir araya gelmesiyle olusan ekoller/okullardir.
Bu birey ya da birey topluluklariin miithis yetenekli olmasi pekte miimkiin olmamaktadir.

Gilinlimiize degin pek ¢ok bilim insani, diisiiniir, filozof gelmistir. Onlarca ekol ve okul olusturmuslardir.
Fakat hepsinin elestirilecek ve gelistirilecek yonleri olmustur. Bu da miithis yetenekli kisi veya kisilerce bir
birlestirme yapilabilmesini imkansiz kilmaktadir. S6z konusu kisi veya ekollerin tarafsiz olmasi,
kendilerinden bir sey katmayacak olmalar1 da ayr1 bir tartisma konusudur.

Yukarida verilen metine iligkin yiiriitiilebilecek tartisma noktalar1 su sekilde 6zetlenebilir;
» En giizel uzuv konusu gorecelidir.

» En giizel uzuv bulundugu bedende daha degerlidir. (genellikle)

» En giizel uzuvlari bir araya getirme mahareti pek de miimkiin degildir.

4. SONUC YERINE

Modern yasamin pek ¢ok yoni, ezici belirsizlik duygusuna katkida bulunuyor: gelecekte “bdyle bir diinya”
ve aslinda kararlastirilamayan, denetlenemeyen ve dolayisi ile korkutan bir “yakin diinya” olacagi goriisiine,
hareketin mevcut baglamsal sabitlerinin, hareketin sonuglarina iliskin akilc1 hesaplar yapmaya izin verecek
sabitlikte olup olmadig1 noktasinda kusku olusmasina katki saglamaktadir (Bauman, 2000: 35).

Sosyal bilimlerin farkli alanlarinda birbirine benzer yontemlerle cesitli bilgiler iiretilmektedir. Deney ve
gozleme dayal1 veri elde etmelerin neticesinde arastirmaci bulgular1 yorumla ve ¢ogu zaman da bir sonuca
baglama egilimindedir. Bu baglamda yorum sosyal bilimlerde merkezi bir konudur ve buna uygun olarak,
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yorumun, mantiksal konumu elestiri kuraminda 6énemli bir meseledir. Yorumun dogasiyla ilgili kokli, yeni
bir goriis gelistirildiginde, dikkate deger bir sey olmus demektir. Son yillarda bu goriisiin etkisi ile “tim
yorumlar yanlis yorumdur” goriisiiniin ortaya ¢ikmasina ve taraftar bulmasina neden olmustur (Ellis, 1997:
115).

Boylesi bir ortamda gelecege dair belirsizlik ve giiniimiize kadar gelen bilimsel ilerlemenin, sosyal bilimler
alanindaki ampirik calismalarin ve bunlara dair yorumlamalarin topyekun yanliglanmasi, insanlari
kaygilandirabilmektedir. Bu yoniiyle eklektisizm bir kurtarici olarak goriilebilir. Zira “tiim yorumlar yanlis
yorumdur” yerine “her yorum dogrudur, her sey olur, her tarz/yontem birbirine eklenir” diisiincesi insanlarin
gelecege dair limitsizliklerini bir dlgiide hafifletebilir. Fakat bu tiir yaklasim her alanda isler degildir.
Eklektisizm sanatsal faaliyetlerde belirli dlgiilerde basarilar elde etmis olabilir. Ya da eklektik olarak bir
araya getirilmis bir mimari 6rnegi bina pek de toplumsal gatigmalara yol agmaz. Basgka bir ifade ile
eklektisizm sosyal bilimler alaninda yayginlik kazanirsa ve eksigiyle yanlisiyla ortaya konulmus yaklagimlar,
kuramlar bir biitiin olarak “yalan” olarak goriilmeye baslarsa herkesin, her devletin, her ideolojinin, her
kiiltiiriin kendi dogrular1 olugmaya baglar. Bu durumda kaginilmaz olarak toplumsal ¢atigsmalart meydana
getirecektir.

Bu kapsamda bilimi, bilgi iretme yontemlerinden bir olarak gdren Paul Feyerabend, birey tarafindan
gelistirilmis olan diisiinme bi¢imlerinden sadece biri olarak ele alir. Dolayisiyla bilim “en iyisi” iddiasinda
olmak zorunda degildir (Feyerabend, 1999; Feyerabend, 2010). Feyerabend bilginin tek temel kaynaginin
“cagdas bilim” anlayis1 oldugu fikrine sert elestiriler yoneltmektedir. Feyerabend’e goére bilim bir yoniiyle
ideoloji veya din, Obiir yoniiyle astroloji, efsane veya falcilik gibi uygulamalardan sadece biri oldugunu
vurgulayan Feyerabend, bilimin akilci ve deneysel yontemlerle bilgi iiretmesi onun iistiin oldugu anlamina
gelmeyecegini savunur. Bu nedenle dogruluk ve bilgi higbir ¢aligma tarzinin ya da anlayigin tekelinde
olmamalidir. Ozetle ona gére dogru bilgi yontemden bagimsizdir. Bu bakimdan bilim, olasi diger bakis
acilarindan ne daha “iyi”, ne de daha “koti” diir. Bilim, diger arayislar gibi irrasyonel ve iistiinkoriidiir.
Dolayisiyla dayandigi varsayimlar agisindan ve ortaya cikardigr sonuglar bakimindan istiinliik/ayricalik
saglayan bir yapidan s6z edilemez (Saygili, 2008: 23).

Paul Karl Feyerabend’in “her sey gider” anlayisinin postmodernizmin sloganina doniistiigiine ve
eklektisizme giden yolu agtigini One siiren diislinlirlerden s6z edilebilir. Onlara gore, P. Feyerabend’in
modernizmin biitiin 6gretilerine ve ideallerine yiiz ¢evirmis bilimsel akilciliga karsi 6ne stirdigi “her sey
olur” sloganiyla, postmodernistler, genis Ol¢lide serbestlige, buna bagh olarak da kacinilmaz bir sekilde
eklektizme varmislardir (Aydin, 2006a, 2006b; Saygili, 2008).

Eklektik bir dizgenin bilim kiiltirii agisindan degerinin olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii postmodern bilim
anlayis1, postmodernizmin eklektik yapisi geregi, her seyden biraz iceren ama hicbir anlam igermeyen, her
seyin bulundugu atik yiginlarina benzetilebilir. Bu yiginlarindan, kimi parcalara ihtiya¢ duyanlar aradiklarini
bulup onlardan faydalanabilirler; fakat ikinci el parcalar veya atil parcalar iglevsel olmayabilirler (Erguvan,
2011). Bu yoniiyle eklektik diisiinceler sonucu ortaya ¢ikmig seylerin 6zgilinliigli son derece tartigmalidir.
Farkli disiplinlerden farkli parcalar1 biinyesinde barindirdigi/parca aldigi i¢in tek bir disiplin olarak
adlandirilamazlar.

Genel manada yikmak kolay, yapmak zor olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda eklektisizm, elestirel yikim
taraftar1 olarak goriilebilir. Geleneklere ve bunun neticesinde olusan dgretilere 6nem vermedigi sOylenebilir.
Coklu refleks gelistirmek bazi durumlar agisindan bireye gesitli avantajlar saglayabilir. Bagka bir degisle
farkli durum ve kosullara gore tepkiler gelistirmek insan dogasinin bir geregi sayilabilir. Fakat bu bilimsel
acidan uygulanmasi gii¢ bir hadisedir. Ciinkii toplum, bireye gore daha karmasik, hantal ve degiskendir.

Bu noktada Jiirgen Habermas’in 6rneklendirmesi en makul ¢6ziim gibi diisiiniilebilir. Ona goére bir cocugu
bir kiivette yikarsak onun kirli, pasli, tozlu kisimlari suya karigir. Cocuk daha temiz ve daha kusursuz hale
gelir. Bu islem neticesinde bizlerde kirlenen suyu dokeriz bu gayet normal karsilanir. Fakat boylesi bir
durumda c¢ocuk atilmaz. Son olarak bu benzetmeden yola c¢ikarak, yikanan g¢ocugu bilime, bilimsel
faaliyetlere ya da yaklasimlara benzetebilir. Siiphesiz her akim veya yaklasim, olumsuz yonleri kendi
icerisinde barindirir. Bunun yaninda insanlik, doga, diinya, iletisim ve gii¢ iliskileri siirekli degismektedir.
Bu sebeplerden dolay1 ortaya konulmus hatta belirli bir siire sorunsuz isleyen paradigmalar/yontemler ve
bunlara bagh epistemolojik bakis acilar1 bir siire sonra sorunlar yaratmaya baglayabilir. Boylesi bir durumla
karsilagildiginda o yaklasimi atmak (6rnekteki ¢ocugu atmak ile es deger diisiiniilebilir) higte mantikli
olmayacaktir.
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