IDEA stupies journal

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing

e-ISSN:2587-2168

EI
=]

Year: 2022
Vol: 8 Issue: 42
pp 415-418

Article ID
62892
Arrival

09 May 2022
Published

30 JUNE 2022

DOI NUMBER
http:/ /dx.doi.org/10.2922
8/ideas.62892

Ari, S. (2022). “Ozbudun,
Ergun (2016). Otoriter
Rejimler, Secimsel
Demokrasiler ve Tiirkiye
(2. Baski). Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlar1”, International
Journal of Disciplines
Economics &
Administrative Scienves

Studies, (e-ISSN:2587-
2168), Vol:8, Issue:42; pp:

Political Science
Research Article

Ozbudun, Ergun (2016). Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve
Tirkiye (2. Baski). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar:

Ozbudun, Ergun (2016). Authoritarian Regimes, Electoral Democracies and Turkey
(2nd Edition). Istanbul: Istanbul Bilgi University Publications

Serdar ARI 1 ®
1 Ogr. Gor. Sirnak Universitesi, Cizre Meslek Yiiksekokulu, Muhasebe ve Vergi Uygulamalari Boliimii, Sirnak, Tiirkiye
OZET

Ergun Ozbudun tarafindan yazilmis olan Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Tiirkiye adli kitap
toplam alt1 boliimden olusmaktadir. Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Juan J. Linz’in yazmus oldugu Totaliter ve
Otoriter Rejimler isimli eserini ¢evirmen olarak Tiirkgeye kazandiran kisidir. Bu baglamda kendi kitabini
yazarken de genis bir literatiir taramasiyla alaninda saygin eserleri referans olarak almanin yanisira Linz’in
eserine de genis bir sekilde atif yaparak caligmasini basariyla siirdirmiis ve tamamlamustir. Ergun
Ozbudun’un eseri sadece otoriter rejim alt tiplerini ayirt etmekle kalmamus, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulus yilindan itibaren g¢esitli donemlerinde (gok partili hayata gecis, 1960, 1980 darbeleri vb.) bu otoriter
rejim alt tiplerinden ya da demokrasilerden hangisine dahil oldugunu ayrintil olarak ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Otoriter Rejimler, Otoriterizm
ABSTRACT

The book entitled Authoritarian Regimes, Electoral Democracies and Turkey, written by Ergun Ozbudun,
consists of six chapters. Prof. Dr. Ergun Ozbudun is the person who translated Juan J. Linz's Totalitarian
and Authoritarian Regimes into Turkish as a translator. In this context, while writing his own book, he
successfully continued and completed his work by making extensive references to Linz's work, as well as
taking reputable works as a reference with a wide literature review. Ergun Ozbudun's work not only
distinguishes the authoritarian regime subtypes, but also reveals in detail which of these authoritarian regime
subtypes or democracies it is included in various periods of the Republic of Turkey (transition to multi-party
life, 1960, 1980 coups, etc.) has put it.
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1. GIRIS

Ergun Ozbudun tarafindan yazilmis olan Otoriter Rejimler, Segimsel Demokrasiler ve Tiirkiye adl kitap toplam
alt1 boliimden olusmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki Prof. Dr. Ergun Ozbudun, Juan J. Linz’in yazmis
oldugu Totaliter ve Otoriter Rejimler isimli eserini Tiirkgeye c¢eviren kisi olarak seckin bir yere sahiptir. Kendi
kitabin1 yazarken genis bir literatiir taramasiyla alaninda saygin eserleri referans olarak alsa da Linz’in eserine
genis bir sekilde atif yaparak ¢alismasini basariyla siirdiirmiis ve tamamlamstir.

Birinci boliimde otoriter rejimler kavrami agiklanmis daha sonra otoriter rejimlerin ayirdedici 6zellikleri ortaya
konmus ve son olarak da otoriter rejimler ve diger demokratik olmayan rejimlere 6rnek iilkeler gosterilerek bir
karsilastirma yapilmustir. Ergun Ozbudun’a gore, Juan J. Linz Ispanya’daki Franco rejimine iliskin
gozlemlerinden hareketle 1964 yilinda oncii bir makale ve 1975 yilinda makalesinde dile getirdigi teorisinden
hareketle Totalitarian and Autoritaian Rejimes kitabini yazmigstir. Bu kitapta kavramlastirilana kadar otoriter
rejimler yirminci yiizyil siyaset bilimi perspektifinde iki ana rejim tipi olan liberal demokrasiler ile totaliter
rejimlerin golgesinde kalmistir. Dolayisiyla bu siiregte Linz tarafindan bu kavramlastirma yapilana kadar, her
iki kategoriye girmeyen rejimler ya geleneksel monarsiler ya da sultanci rejimler olarak tasavvur edilmislerdir
(Ozbudun, 2016: 3). Ergun Ozbudun hocanin Linz’e dayandirarak belirttigi otoriter rejimlerin {i¢ unsuru
bulunmaktadir: Sinirli pliiralizm, bir ideolojiden ziyade bir zihniyetin varlig1 ve siyasal mobilizasyonun diisiik
diizeyde olmasi. Otoriter rejimlerin sinirli pliiralizm 6zelligi, onu hemen hemen sinirsiz pliiralizme sahip liberal
demokrasilerden ve pliiralizmin hi¢ mevcut olmadigi totaliter rejimlerden ayirt etmektedir. Yine ikinci
ayirdedici nitelikse totaliter rejimlerde ideolojiler belirleyici unsurken, otoriter rejimlerin zihniyetlere dayaniyor
olmasidir. Peki ideolojiler ile zihniyetler arasindaki farklar nedir? Bu noktada Ergun Ozbudun Linz’in ikisi
arasindaki farki agiklayan tanimina bagvurmaktadir (Ozbudun, 2016: 5).


https://orcid.org/0000-0002-3014-2742

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies JUNE 2022 Vol:8 Issue:42

“Ideolojiler, aydinlar veya sdzde-aydmlar tarafindan yahut onlarm yardimiyla, ¢ogu zaman yazili
bicimde olmak iizere, fikri bakimdan az ¢ok islenmis ve oOrgiitlendirilmis diisiince sistemleridir.
Zihniyetler ise, degisik durumlara karsi kodlandirilmamis tepkiler saglayan, rasyonel olmaktan ¢ok
duygusal nitelik tasiyan, diisiince ve duygu tarzlaridir. Zihniyet Once, ideoloji daha sonra olusur.
Zihniyet sekilsiz ve degiskendir, ideoloji kat1 bir sekle biirinmiistiir.”

Otoriter rejimler ile totaliter rejimler arasindaki {iglincii fark ise, totaliter rejimler yogun bir siyasal mobilizasyon
ve katilmaya dayanirken, otoriter rejimlerde siyasal katilma ve mobilizasyon diisiik diizeyde gergeklesmektedir
(Ozbudun, 2016: 6). Bu boliimde son olarak Ozbudun diinyada totaliter ve otoriter rejimler tanimma uygun
diismeyen, ancak demokratik olmaktan da ¢ok uzak olan bagka rejimlerin de mevcut oldugunu dile
getirmektedir. Bunlar arasinda en eski ve en ¢ok bilineni dine dayali geleneksel mesruluk temeline dayanan bir
mutlak monarsi olan Suudi Arabistan’dir (Ozbudun, 2016: 7). Ancak Ozbudun Sovyet tipi totalitarizmin
¢Okiisiinden sonra saf olarak tek totaliter rejime sahip olarak Kuzey Kore’yi gostermis, dolayisiyla da
totalitarizm ve otoriterizm ayrimmin eskisine oranla ¢ok da bir anlammin kalmadigini belirtmistir (Ozbudun,
2016: 9).

Ikinci boliimde Ergun Ozbudun otoriter rejimin tanimindan hareketle otoriter rejimlerin alt tipolojilerini ayirt
etme islemine girismistir. Bu baglamda otoriter rejimin alt tipolojilerini ayirt etmek i¢in Linz’in tipolojileri ayirt
etmekte kullandig1 tanima bagvurmaktadir: “Monizm egiliminin aksine sinirh pliiralizm kavrami bizi, hangi
kurumlarin ve gruplarin ne sekilde katilmalarina izin verildigi, hangilerinin ise digarida birakildig1 noktalarini
nazara alan tipolojilere gotiirmektedir. Eger totaliter bir mobilizasyonun benimsenmemesi veya
gerceklestirilmemesi, bu ¢esit rejimleri totalitarizmden ayiran bir 6zellikse, simirli mobilizasyonun mahiyeti ve
sebepleri, tipolojinin baska bir boyutunu teskil etmelidir.” Ergun Ozbudun’a gore Linz, ideolojilerle zihniyetler
arasindaki ayirimin kaypak bir konu oldugunu belirtmekte ve otoriter rejimlerin alt tipolojilerini ayirt etmede bu
boyuta yer verilmesinin “pratikte bizlere daha az yararli” olacagini belirtmis ve otoriter rejimlerin alt tiplerini
belirlemede ideoloji-zihniyet kistasin1 kullanmamistir. Bu baglamda Ozbudun Linz’in sinirli pliiralizm ve smnirli
katilma kriterlerine dayanarak otoriter rejimlerin yedi alt tipolojisini ayirt etmistir: Biirokratik-askeri otoriter
rejimler, demokrasi-sonrasi toplumlarda mobilize edici otoriter rejimler, organik devlet¢ilik, irksal ve etnik
demokrasiler, bagimsizlik-sonrasi mobilize edici otoriter rejimler, eksik ve totalitarizm-6ncesi otoriter rejimler
ve totalitarizm-sonras: otoriter rejimler. Bu otoriter rejimler tipolojilerine bir ekleme olarak Ergun Ozbudun
“secimsel otoriter rejimleri” (electural authoritarism) eklemektedir. Linz’in tipolojisinde se¢imsel otoriter
rejimlerin olmamasinin nedenini Ergun Ozbudun bu tipolojinin Linz’in eserinden sonra gériilmesi ve ¢agdas
diinyanin bir iiriinii olarak agiklamaktadir (Ozbudun, 2016: 15-40).

Ucgiincii boliimde Ergun Ozbudun “segimsel otoriter rejimleri” incelemeye almistir. Ergun Ozbudun gegmiste
otoriter rejimlerin alt tipi olan baz1 rejimlerin artik goriilmedigini, Larry Diamond’un belirttigi gibi bu otoriter
rejimlerin bagindaki askeri mubhterislerin yonetimlerini (her ne kadar hileli, zorlamali, yonlendirilmis veya
manipiile edilmis olsa da) c¢ok partili, yarismacit segimlerde devlet baskanligina secilmek seklinde
mesrulastirmaya galigtiklarini veya ¢ok partili sivil yonetim maskesi altinda kendilerine genis ve 6zerk siyasal
nifuz ve ekonomik hakimiyet alanlari yarattiklarini belirtmistir. Bu yiizdende gegmiste totaliter rejimler ile
otoriter rejimler arasindaki smirin ¢ok fazla belirgin olmamasi, demokratik rejimlerle demokratik olmayan
rejimler arasindaki sinirin ise nispeten daha belirgin olmasina ragmen durumun yukarida anlatilanlar 1g13inda
tersine dondiigiinii belirtmistir. Bagka bir ifade ile glinlimiizde artik otoriter rejimler ile demokratik rejimler
arasindaki gri alan oldukca genislemistir. Ozbudun bunun nedeni olarak pekismis, gelismis, yerlesik ve liberal
olarak tanimlanan demokrasilerin yaninda, bu demokratik unsurlarin bir veya birgogunu kismen veya tamamen
yerine getirmeyen bircok gri bolge rejiminin oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu rejimleri tanimlamak
amaciyla demokrasi kelimesinin yanina bazi sifatlar eklemek gerekmektedir. Ornegin; sinirli demokrasi,
kontrollii demokrasi, kisitlayict demokrasi, eksik demokrasi, sozde demokrasi, se¢imsel demokrasi, hibrid
(hybrid)-melez demokrasi vb. (Ozbudun, 2016: 39-40). Ergun Ozbudun bu sayilan liberal demokrasilerin alt
tipleri olan ve liberal demokrasilerin su veya bu temel sartin1 yerine getirmekte eksiklikleri olan ve cesitli
sifatlarla nitelendirilen bu rejimlerle, otoriter rejimlerin bir alt tipi olan “secimsel otoriter rejimler” arasindaki
sinir ¢izgisinin oldukca belirsiz oldugunu, bir¢ok rejimin “seg¢imsel demokrasi” kategorisine mi, yoksa
“secimsel otoriter rejimler” kategorisine mi dahil oldugunun ancak o rejimin ayrintili incelemesi ile
belirlenebilecegini ortaya koymaktadir (Ozbudun, 2016: 40).

Ergun Ozbudun yukarida anlatilanlarin 1s18inda liberal demokrasilerle onun alt tipi olan “se¢imsel demokrasi”
ve “secimsel demokrasi” ile “se¢imsel otoriter rejimlerin” ayirt edilmesinde kullanilacak kriterleri belirlemistir.
Ozbudun’a gére liberal demokrasilerle “segimsel demokrasiler” arasindaki ayirim yarismaci secimler degiskeni
ile ilgili degildir. Bu her iki rejim tipinde de demokrasinin asgari sart1 olarak, serbest ve diiriist se¢imler, diizenli
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araliklarla yapilmaktadir. Se¢imsel demokrasinin eksiklikleri, liberal demokrasinin diger hayati unsurlar1 olan,
hukuk devleti, siyasal hesap verebilirlik, biitiin vatandaslarin temel ve siyasal haklarinin tam korunma altinda
bulunmas1 gibi hususlarin tam olarak kurumsallasmamis olmasidir. Diger taraftan “se¢imsel demokrasiler” ile
“secimsel otoriter rejimler” arasindaki fark se¢im siirecinin serbestlik, diiriistliik ve yarismacilik niteliklerine
iliskindir (Ozbudun, 2016: 41). “Segimsel demokrasiler” de yarismalar, asgari demokratik normlara uygunken,
“segimsel otoriter rejimler” de bu normlara uygunluk séz konusu degildir (Ozbudun, 2016: 42).

Ergun Ozbudun bu noktadan itibaren “secimsel otoriter rejimlerin” alt tipolojilerini ayirt etme islemine
girismektedir. Ozbudun’a gore secimsel otoriter rejimler kategorisine giren ¢ok sayida iilke oldugundan, bu
rejim tipinin alt tipolojilerinin de belirlenmesi gerekmektedir. Yazar bu noktadan hareketle secimsel otoriter
rejimlerin dinamiklerini, bir baska deyisle bu rejim tiplerinin ortaya c¢ikmasma neden olan i¢ ve dig
motivasyonlar1 genis bir sekilde agiklamig, akabinde cografi dagilima gore bu rejimlerin var oldugu bolgeleri
ornek iilkeler gdstererek ortaya koymustur (Ozbudun, 2016: 43-53).

Bu boliimde son olarak Ergun Ozbudun su konuya dikkat cekmistir. Ozbudun’a gore giiniimiizde secimsel
otoriter rejimler, yukarida anlatilan “gri bolge” rejimlerini adlandirmak agisindan en ¢ok tercih edilen kavram
haline gelmistir. Yazar, demokrasinin kiiresel yiikselisinin yarattig1 heyecan, cosku ve iyimserlik duygusunun
etkisi ile bu rejimleri “eksik demokrasiler”, “yar1 demokrasiler”, demokratik-otoriter skalasinin tam ortasinda
yer alan “melez rejimler”, hatta “zayiflamis demokrasi” gibi kavramlarla adlandirmak, bu rejimlerin goriiniisteki
demokratik uygulamalarin1 abartmak ve temellerindeki otoriter niteliklerini bir o6lglide de olsa gbzden

kagiracagimiz sonucunu doguracagim belirtmektedir (Ozbudun, 2016: 43).

Dérdiincii boliimde yazar otoriter rejimlere, islamiyet ve Ortadogu iilkeleri perspektifinden bakmis ve bu yonde
bir inceleme islemine girismistir. Ozbudun’a gore batili Oryantalist yazarlar uzun zaman boyunca Islam dini ile
demokrasinin bagdasmadigi dogrultusunda iddialar ileri siirmiislerdir. Bu oryantalist bakis acisina ek olarak
benzer ifadeler iinlii siyaset bilimci Samuel Huntington tarafindan Medeniyetler Catismasi tezinde de ileri
siiriilmiistiir. Ancak Huntington bu tezinde dile getirdigi diisiincelerini zaman igerisinde yumusatmis ve Ucgiincii
Dalga eserinde Islami doktrinin demokrasiye elverisli olabilecek veya olmayabilecek unsurlarin her ikisini de
barindirdigini, kiiltiirlerin demokratik gelisme Oniinde kati ve asilmaz engeller olusturdugu diisiincesinin
sorgulanmas1 gerektigini, kiiltiirlerin sabit degil dinamik olduklarini belirtmistir (Ozbudun, 2016: 57-58). Bu
noktadan itibaren Ozbudun bir gercege parmak basarak, giiniimiizde Miisliiman cogunluklu iilkelerin rejim
tipleri incelendiginde, bu {iilkelerin demokratik sicillerinin ¢okta parlak olmadigin1 6zelle Freedom House’un
2001 raporuna atif yaparak belirtmistir. Rapora gére Miisliiman ¢ogunluklu 47 iilkeden sadece 11 tanesi (%23)
demokratik sekilde se¢ilmis yoneticilere sahip olduklar1 halde, Miisliiman ¢ogunluklu olmayan 145 tilkeden 110
tanesi (%76) secimsel demokrasidir. Bu da Islami olmayan bir devletin demokratik olma olasiliginin, islami bir
devletin demokratik olma olasiliginin ii¢ kat1 oldugu anlamima gelmektedir. Dahasi 16 Arap devletinin hig birisi
segimsel bir demokrasiye sahip degildir (Ozbudun, 2016: 58).

Ozbudun yukaridaki veriler 1s13nda Arap iilkeleri disindaki Miisliman ¢ogunluklu birgok iilkede yari
demokratik veya segimsel yarigmaci ilkelerin varligini, bir “Misliiman istisnailigi” mi yoksa bir “Arap
istisnailigi” mi oldugunun ortaya konulmasi gerektigini belirtmistir. Yazar bu amagcla birgok siyaset bilimcinin
arastirmalarini referans alarak incelemeye gecmistir. Ozellikle Arap devletlerin kurulus asamalarmi ve bu
iilkelerin mevcudiyetinde yer alan kabile, asiret, soy bagliliklarinin demokratik sekillenmeyi nasil sagladigini ve

mevcut gdriiniimii 6rnek iilkeler baglaminda agiklamaktadir (Ozbudun, 2016: 59-73).

Besinci boliimde Ergun Ozbudun Tiirkiye’de tek parti sisteminin kurulusunu, niteliklerini ayrintili bir sekilde
incelemis ve yukarida incelenen rejim tiplerinden hangisine girdigini ele almistir. Bu baglamda Tiirkiye’de tek
parti rejiminin ortaya ¢ikisini, konsolidasyon siirecini, rejimin orgiitsel ve ideolojik niteliklerini ayrintili bir
sekilde incelemistir. Ayrica totaliter sistemleri otoriter sistemlerden ayiran 6nemli kriterlerden olan pliiralizm
derecesi, mobilizasyon, ideoloji-zihniyet agisindan genis bir sekilde incelemis ve Tiirkiye tek parti rejiminin
Linz’in tipolojisindeki “bagimsizlik sonrasi mobilizasyoncu otoriter rejimler” kategorisine girdigini belirtmistir
(Ozbudun, 2016: 80).Ancak yazar yine Linz’in bagimsizlik sonras1 mobilizasyoncu otoriter rejimlerin kisa siire
sonra mobilizasyoncu niteliklerini kaybettikleri yolundaki gbézleminin Tiirk tek parti rejimine uygun diistiigiinii
belirtmektedir. Bu anlamda yazara gore milli miicadele donemindeki genis koalisyonu ve oldukga etkili kitle
mobilizasyonu, savasin kazanilmasindan sonra ¢ok daha biirokratik agirliklt bir tek parti yOnetimine
déniismiistir (Ozbudun, 2016: 81). Ergun Ozbudun’a gore Serbest Cumhuriyet Firkasi deneyiminin
sonlandirilmasi, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin kendi tekelci konumunu tehdit altinda hissetmesine sebep olmus
ayrica devrimlerin hala yerlesmedigi teshisiyle de rejimin otoriter niteliginin gii¢lendirilmesine yonelik bir dizi
yeni kararlar alinmasina neden olmustur. Alinan bu kararlar rejimin yapisini totalitarizmden de bazi izler tagiyan
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(ancak yazara gore Linz’in tipolojisindeki “eksik totalitarizm” demenin bile ¢ok gii¢ oldugu) (Ozbudun, 2016:
113) ¢ok daha kat1 bir otoriter rejime déniistiirmiistiir (Ozbudun, 2016: 96).

Altinc1 béliimde Ergun Ozbudun tek parti sisteminden ¢ok partili hayata gegis siirecini, asamali bir sekilde
siyasal rejim boyutunu katarak incelemistir. Bu anlamda 1946-1950 yillar1 arasinda rejimde ihtilal, hiikiimet
darbesi, i¢ savas, askeri yenilgi veya yabanci iggali gibi radikal bir kesinti veya etki ya da kopma olmaksizin,
barisc1 yoldan ¢ok partili hayata gecilmesinin saglandigini ve bunun 1980’lerde ve 1990’larda meydana gelecek
olan demokrasiye gecis literatiiriinde “reform” yolu olarak adlandirilan yolun tipik ve egsiz bir 6rnegi oldugunu
tespit etmistir. Yazar ¢ok partili hayata gecisin saglandigi bu “reform” yonteminin Tiirkiye’deki benzersiz
ozelligi olarak da onun siyasal kurumlarda ve anayasal yapida hicbir degisiklik olmaksizin, sadece bazi basit
kanun degisiklikleriyle gergeklestirilmis olmasi oldugunu ortaya koymaktadir (Ozbudun, 2016: 117). Bu
noktada yazar “reform” yolu olarak isimlendirilen bu demokrasiye gegis yonteminin nasil gergeklesebilecegini
sOyle agiklamaktadir: “Demokratiklesme siireglerindeki {i¢ temel etkilesim, iktidarla muhalefet, iktidar
koalisyonundaki reformcularla tutucular ve muhalefetteki 1limhilarla asirilar arasindaki etkilesimlerdir.
Demokratiklesme doniisiimiinde (reform yolunda) iktidar koalisyonu i¢indeki reformcularla tutucular arasindaki
etkilesim temel Onem tasimis; doniisiim ancak, reformcular tutuculardan, iktidar muhalefetten, ilimlilar da
asirilardan daha giiglii olduklari takdirde gergeklesmistir”. Bu baglamda Tiirkiye’deki reform siirecinin basariya
ulagsmasinda bu ii¢ sartin da gerceklesmis olmasinin belirleyici bir rol oynadigimi belirtmistir. Yazar’a gore
demokratiklesme siirecinde Cumhuriyet Halk Partisi i¢inde reformcular ya da demokratiklesme taraftarlari ile
tutucular ya da demokratiklesme karsitlar1 arasinda ciddi bir ¢atisma yasanmis, bu ¢atismanin reformcular Iehine
sonuglanmasinda ve ¢ok partili hayata gecilmesinde, kisisel agirligin1 reformculardan ve ¢ok partili hayattan
yana koyan Cumhurbaskam Ismet Indnii’niin belirleyici bir rolii olmustur (Ozbudun, 2016: 118).

Yazar, Tiirkiye demokrasisinin en ilging paradokslarindan biri olarak ¢ok partili hayata ge¢isinden bu yana
altmis bes yil (yazar bu kitabin ilk baskisim1 2011 yilinda yapmustir) gegmesine ragmen demokrasinin hala tam
olarak pekistirilememis olmasmi gostermektedir (Ozbudun, 2016: 126). Bunun cesitli, cok yonlii ve karmasik
sebepleri oldugunu, bu basarisizlig1 etkileyen faktorler olarak, Osmanlidan beridir gelen giiclii devlet gelenegini,
tepeden inmeci devrimleri, vesayetciligi (askeri- biirokratik vesayet) ve son olarak resmi ideolojiyi (Kemalist-
Atatiirkcii) gostermektedir (Ozbudun, 2016: 127-152).

Ergun Ozbudun son olarak tiim anlattiklarinin ve Freedom House verileri 1s131nda genel bir degerlendirmede
bulunmus ve Tirkiye’nin giinimiiz i¢in (2011) “hiir” ve “liberal demokrasi” kategorisinde degil “kismen hiir bir
secimsel demokrasi” oldugunu belirtmis ve bunun nedenlerini de agiklamistir (Ozbudun, 2016: 152).

2. SONUC VE ONERILER

Oncelikle belirtilmelidir ki Prof. Dr. Ergun Ozbudun Hoca, Juan J. Linz’in yazmis oldugu Totaliter ve Otoriter
Rejimler isimli kitabin1 Tiirkgeye c¢eviren kisi olarak Tirkiye’de bu konuda ayricalikli bir yere sahip
durumdadir. Ergun Ozbudun kitabinda otoriter rejimleri ve otoriter rejimler ile liberal demokrasiler arasinda
kalan gri alandaki rejimleri ayrintili bir sekilde incelemis bu baglamda diinya iilkelerinden 6rnekler vererek
rejimlerin gerekli kriterlerini ortaya koyarak genis bir incelemeye girismistir. Bu inceleme 6zellikle Siyaset
Bilimciler olmak iizere akademisyenler igin 6gretici oldugu kadar akademi disinda okuma yapmak isteyenler
icin de faydalanacak bir eser.

Yazar 1920 sonrasi Tiirk tek parti sistemini; sitemin Orgiitsel, ideolojik niteliklerini ortaya koyarak genis bir
sekilde agiklamis ve sistemin otoriter yapisini ortaya koymustur. Ayrica ¢ok partili hayata gecis siirecini genis
bir sekilde agiklamis, bu anlamda ¢ok partili hayata gecis nedenleri igin ileri siiriilen tezleri ayrintili olarak
incelemis ve bu tezlerin hakli yonleri yaninda yanlis ve tutarsiz yonlerini de yine ayrintili olarak belirtmistir.

Son olarak bu kitabin (birinci baskisinin 2011 yilinda yapildigi goz 6niinde bulundurarak) 2011 yilina kadar
gecen altmig bes yillik slirede demokrasinin hala tam olarak pekismedigini 6zellikle bu siirede Tiirkiye’de
siyasal hayat ve kurumlarin yapisini ve gelisimini de ortaya koyarak Tiirkiye nin hala kismen hiir bir se¢imsel
demokrasi oldugunu belirtmistir.
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