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1. GIRIS

Research Article

Yoneticilerin Ve  Ogretmenlerin  Okullarda
Uygulamalari ile Tlgili Goriislerinin incelenmesi

Stratejik Planlama

Examination Of The Opinions Of Directors And Teachers On Strategic Planning
Practices In Schools

Mehmet Aydm ! Fahri Toprak 2 Ceylan Ercan® Faysal Polat* “*/ Kadri Bingdl ®
1-2:3-45 MEB, Diyarbakar, Tiirkiye
OZET

Stratejik yonetim, gerekli onlemleri alarak gelecegi organize etmeyi planlayan bir yonetim teknigidir.
Stratejik planlama stratejik yonetimin ilk basamagidir. Stratejik yonetimi stratejik planlamasiz diisiinemeyiz.
Gegmiste 6zel miiesseselerin kar emeliyle miisteri memnuniyeti odakli olarak kullandiklar1 stratejik
tasarlama ile idare sekli yeni kamu diizeni ve yonetimi anlayisi ile kamu miiesseselerinde da mevzubahis
olmaya baglamistir. Tiirkiye’de 1980 senesi baglarinda 6zel ve kamu diizenine girmeye baglamig, 2003
senesinde yiriirliige giren Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu sayesinde tiim resmi kurumlarda
stratejik planlamanin zorunlu oldugu bildirilmistir. Diyarbakir ili Kayapinar ilgesindeki liselerde 2020-2021
Egitim-Ogretim y1l1 icerisinde gorev yapan egitimcilerin goriisleri alinarak nicel arastirma desenlerinden biri
olan betimsel tarama modeline uygun bir aragtirma olarak hazirlanmigtir.

Anahtar Soézciikler: Strateji, Stratejik Planlama, Egitimde Planlama
ABSTRACT

Strategic management is a management technique that plans to organize the future by taking the necessary
measures. Strategic planning is the first step of strategic management. We cannot think of strategic
management without strategic planning. In the past, the strategic design and management method used by
private institutions focused on customer satisfaction with the aim of profit has also become an issue in
public institutions with a new understanding of public order and management. In Turkey, it began to enter
into private and public order in the early 1980s. Thanks to the Public Financial Management and Control
Law, which entered into force in 2003, it was reported that strategic planning is mandatory in all official
institutions. Diyarbakir Kayapmar district liselerde 2020-2021 academic year set to take the opinions of
educators who served during the scanning of a proper research on the model is intended as descriptive
quantitative research design.

Keywords: Strategy, Strategic Planning, Planning in Education

Strateji kelimesi Fransizca kokenli olup 70°1i yillardan itibaren iilkemizde sosyal bilimler alaninda kullanilmaya
baslanmistir.” Strateji kelimesi sdzliikte izlem, bir ulusun veya uluslar toplulugunun, baris ve savasta
benimsenen politikalara destek vermek amaciyla politik, ekonomik, psikolojik ve askeri giicleri bir arada
kullanma bilimi ve sanati, olarak tanimlanmistir (TDK, 2014).”

Eski bir Yunan general olan Strategos’un savas bilgisi ve deneyimi iizerine bu sézciigiin ortaya ciktigi
sOylenmektedir. Strateji kelimesi Latincede yol, ¢izgi veya nehir yatagi anlamina gelen stratumdan geldigi
belirtilmektedir (Cogurcu, 2010:8).

Strateji terimi farkli tanimlanmis olmasina ragmen, kokenine baktigimizda, bunun genel yol ve genel anlamda
belirli yol ve ydnleri gdstermeyle ilgili oldugunu gorebiliriz. “Orgiitsel agidan strateji, drgiite hedeflerine ulasma
noktasinda yon veren ve bu yolda ilerlemesini saglayan kararlar1 alma konusunda yardimci olan planlar1 ifade
etmektedir.” Karar alma siireci orgiitiin basarisinda 6nemli bir rol oynar ve orgiitiin basarisi ile basarisizlig
arasindaki sinir1 temsil eder. “Stratejik planlama karakteristik olarak ¢ok yonliidiir ve stratejik planlamada
cevresel faktorler belirleyicidir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan kabul edilen belli bir strateji teorisi
bulunmamaktadir (Cevik, 2004: 1).

Stratejik yonetimin temeli, stratejik planlardan olusmaktadir. Orgiitiin ileri tarihlerde, varmak istedigi nokta ile
su anki konumu arasindaki isleyisi gostermektedir. “Stratejik planlama bir kurulusun biitiin birimlerini bir biitlin
olarak diizenlemektedir (Erkan, 2008: 9). Stratejik yonetimin baslangici ve en ehemmiyetli 6gesi stratejik
planlamadir. Stratejik planlamada, sitemin uygulanmasi, denetlenmesi ve iyilestirilmesi i¢in amaglar, agamalar
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ve hedefler gibi siireclerin planlamasi yapilir. Biitiin bu siireglerin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in
stratejik yonetim cok etkilidir (Giil ve Kirilmaz, 2013: 27).

Stratejik plan, kamu yonetiminde kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli hedeflerini, ilke ve politikalarini,
onceliklerini, performans OoOlgiitlerini, izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarii igeren plan olarak
tamimlanmaktadir (5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 2003: Md.3). Oziinde stratejik
planlama, hedeflerin belirlenmesi, bu hedeflere ulasmak icin eylemlere karar verilmesi ve bu eylemleri
gergeklestirmek icin gereken kaynaklarin harekete gecirilmesi siirecidir. Stratejik plan, mevcut kaynaklarin
kullanim1 yoluyla hedeflere nasil ulasilacagini tanimlar.

Stratejik planlama, hedefleri vizyonla uyumlu hale getirmeyi, organizasyonun i¢ ve dis ¢evre bilesenlerini
degerlendirmeyi, toplanan bilgi ve verileri analiz etmeyi ve dis ¢cevrenin yarattig1 etki ve zorluklarla miicadele
etmek icin planlar formiile etmeyi ve izlemeyi igceren kapsamli bir siiregtir (Allison ve Kaye, 2005; Cheng,
2011; Fidler, 1998; Peterson, 1999). Bu siire¢ler araciligiyla, okul yoneticileri ve Ogretmenler kurumsal
hedefleri ve Oncelikleri dile getirebilir, okullardaki kararlar1 koordine edebilir ve yeniden diizenleyebilir ve
giderek daha ¢alkantili bir ortam ve okullarin karsilastig1 zorluklarla basa ¢ikabilir (Weindling, 1997). Stratejik
planlama, hiikiimet politikalar1 ve piyasa giiclerinin yarattig1 degisikliklerle basa gikarak okullarin ¢alkantili bir
politika ortaminda hayatta kalmasina yardimer olur (Cheng, 2011). Stratejik planlama, bir dizi profesyonel
sozlesme ve bilgiden yararlanan diyalog ve iletisim uygulamalarini igerir (Marchiori ve Bulgacov 2012).
Stratejileri gelistirmek icgin stratejiler ve uygulamalar olusturmak igin diyalog igeren bir mekanizmay1
kurumsallastirmak, bu nedenle stratejik planlamayi iyilestirebilir.

Devlet Planlama Tegkilat: stratejik planlamay1, uzun vadede, kurumlarin hedeflerini ve bunlar1 gerceklestirmek
icin belirlenen yontemlerin biitiinii olarak tamimlamaktadir. Stratejik planlama, amag¢ ve hedeflerinin basarili
olmasi i¢in kurumun biitgesinin hazirlanmasina, kaynak teminine ve hesap verme konusunda yol gostermektedir
(DPT, 2006:7).

Devlet kurumlar da giderek sadece kagit iistiinde kalan klasik yonetim goriisiinden vazgegerek stratejik
planlama esasli yonetime yonelmislerdir. Bunlar; ama¢ ve hedef odakli olmali, siire¢ hakkinda geri doniit
saglayabilmeli ve eldeki kaynaklarin en etkili ve verimli bir sekilde kullanimini prensip edinen stratejik
planlama yontemleridir (Giil ve Kirtlmaz, 2013). Tiirkiye’de 80’lerde finansal ve yonetsel kademelerde olusan
krizler nedeniyle strateji kavrami ve planlama kavrami akillara gelmistir. Stratejik planlama tam anlamiyla,
2003 senesinde yayinlanan yasa ile resmi oOrgiitlerin tamaminda uygulanmaya baslanmistir. “2003 yilinda
¢ikarilan 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu ile Tiirkiye’de gelecege yonelik, bilinmezleri géz
Oniline alan, daha uzun dénemli planlar tiim kurumlarla birlikte egitim kurumlari i¢in de kanuni yonden temel
olusturmustur (“Cetin, 2013: 88”).

1.1. Tiirk Milli Egitim Sistemi ve Egitimde Stratejik Planlama

5018 sayili KMYKK’nin 9.maddesine dayanarak iilkemizde tiim kamu ve 6zel okullarda stratejik planlamanin
yapilmasi zorunlu hale getirilmistir. MEB iginde Strateji Gelistirme Baskanligi olusturularak okullarda da
stratejik plan hazirlanmasi amaglanmistir (Dokmeci, 2010: 95).

Tiirkiye'de ilk ve orta dereceli okullarda stratejik planlama zorunludur. Ancak Tiirkiye'de boyle bir planlama
siirecine 6gretmen ve yoneticilerin i ylkiini arttirdig1 igin direnilmektedir. Bu nedenle, stratejik planlamaya
yonelik destek ve istek eksiktir. Okullarda stratejik planlama uygulamasinin su ana kadar etkili olmadigi
sonucuna varilabilir. Stratejik planlama, okul yoneticileri ve Ogretmenler tarafindan heniiz tam olarak
anlagilmadigindan, basarili sonuglara daha az yol agan ¢ok sayida sorun ortaya ¢ikmaktadir (Ayranci, 2013;
Calik, 2003; Dékmeci, 2010; Tiirk ve Unsal, 2009). Belirli bir okuldaki benzersiz kiiltiir ve iklim, stratejik
planin uygulanmasinin basarisini da etkileyebilir. Belirli bir okul kiiltiirli (okulda islerin yapilma sekli) ve ilgili
okul iklimi (okulda yaygin olan genel atmosfer), stratejik bir planin uygulanmasinda paydaslar tesvik edebilir.

Bu arastirma, yonetici ve Ogretmenlerin stratejik planlama uygulamalar1 hakkindaki goriisleri ve stratejik
planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlarin degerlendirilmesine yonelik fikirlerini ortaya koymayi
hedeflemistir. Bunun icin Ozellikle stratejik planlamanin kurumlara uygun olup olmadigi, planlamanin
hazirlanmasi, uygulama siirecinin nasil isletildigi ve stratejik planlamanin ne kadar etkili oldugu {izerine fikirler
ortaya konulmustur.

1. “Stratejik plan uygulamalar1 kurumsal diizede uygunluk gostermekte midir”?

2. “Kurumlarinda var olan stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinin isletilme diizeyi nedir”?
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3. “Stratejik planlama siireci uygulamasinda karsilasilan sorunlar ne derecededir”?

4. “Stratejik planlama ¢aligmalarma iliskin goriisleri; cinsiyete, yasa, mesleki hizmet siiresine, idareci veya
Ogretmen olma durumuna, stratejik planlama egitimlerinin olup olmamasina ve stratejik planlama
caligmalarinda gorev alip almamalarina bagl olarak farklilik gostermekte midir™?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel aragtirma yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmigtir. Karasar (2006)’ya gore tarama
modeli, bir durumu var oldugu ortamda var oldugu haliyle tasvir etmeye olanak saglayan bir yaklagim olarak
ifade etmektedir.” Betimleme modeli ile kalabalik 6rneklemlerden toplanan verilerin analizi ile durumun
betimlenmesi saglanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2010). Betimsel tarama modeline uygun olan bu arastirmada,
okulun mevcut stratejik planlama uygulamalar1 hakkindaki goriiglerini ifade edecek yoneticilere ve
Ogretmenlere bu amaca uygun dlgekler uygulanmaktadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 Egitim-Ogretim y1linda Diyarbakir ili Kayapinar ilcesine bagli liselerde gorev
yapan 85 yonetici ve 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi i¢in basit rastgele drnekleme teknigi ile
katilimcilar se¢ilmistir. Basit rastgele 6rnekleme, 6rneklem grubuna ait her bir birey esit kosullara sahip oldugu
olasiliga dayali bir 6rnekleme teknigidir (Kilig¢ ve Cinoglu, 2008: 100). Katilimcilarin gorev degiskenine gore
dagilimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Gorev degiskenine gore dagilimlar:

Degiskenler \ n %
Girev Idareci 9 11,9
Ogretmen 76 88,1

Tablo 1°de veri toplama araglarin1 yanitlayanlari sayis1 incelendiginde ¢alisma grubunun 9’u (%11,9) yonetici
iken 76’sm1 (%88,1) Ogretmenlerin olusturdugu goriilmektedir, ¢aligmaya katilanlarin biiylik ¢ogunlugu
Ogretmenlerden olusmaktadir.

Arastirmaya katilan egitimcilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimlar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet degiskenine gdre dagilimlari

Degiskenler n %

Kadin 43 50,2

Cinsiyet Erkek 42 49,8

Katilmecilarin  yonetici ve Ogretmenlerin bagimsiz degisken olarak belirlenen 6zelliklerinin dagilimina
bakildiginda; goriisiine basvurulan 6gretmenlerin 43’1 (%50,2) kadin iken 42°si (%49,8) erkektir.

Katilimcilarin yas degiskenine gére dagilimlar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yas degiskenine gore dagilimlari

Degiskenler n %
0-5 Yil 12 14,3
6-10 Yil 19 22,5
Mesleki Hizmet 11-15 Yil 26 28,9
16-20 Yil 13 16,6
21-25 Yil 11 12,3

25 Yildan Fazla 4 54

Katilimcilarin 17°si (%20,5) 21-30 yas, 38’1 (%43,7) 31-40 yas, 2371 (%28,4) 42-50 yas ve 7’si (%7,3) ise 51
yas ve Ustii yas araligindadir. Arastirmaya katilanlarin gogunlugu 31-40 yas arasindadir.

Katilimcilarin mesleki hizmet siiresi degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.Mesleki hizmet siiresi degiskenine gére dagilimlari

Degiskenler f %
0-5 Yil 12 14,3
6-10 Yil 19 22,5
R .. 11-15 Yil 26 28,9
Mesleki Hizmet Siiresi 1620 Vil 13 166
21-25 Yil 11 12,3
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25 Yildan Fazla 4 54

Katilimcilarin 12°si (%14,3) 0-5 yil, 19’u (%22,5) 6-10 yil, 26’s1 (%28,9) 11-15 yil, 13’1 (%16,6) 16-20 yil,
1171 (%12,3) 21-25 y1l ve 4’1 (%5,4) ise 25 yildan fazla mesleki kideme sahiptir.

Katilimcilarin stratejik planlamayla ilgili egitim durumu degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Stratejik planlamayla ilgili egitim durumu degiskenine gére dagilimlart

Degiskenler f %
Stratejik Planlamayla Evet 12 13,2
Ilgili Egitim Durumu Hayir 73 86,8
Katilmeilarim 12°si (%13,2) stratejik planlanmayla ilgili bir egitim almisken 73’14 (%86,8) stratejik

planlamayla ilgili herhangi bir egitim almamistir.”

Katilimcilarin stratejik planlamayla ilgili calismalarda yer alma durumu degiskenine gore dagilimlar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Stratejik planlamayla ilgili ¢alismalarda yer alma durumu degiskenine gore dagilimlart

Degiskenler f %
Stratejik Planlamayla Evet 26 32,1
Ilgili Calismada Yer A. Hayir 59 67,9

Katilimcilarin 26’s1 (%32,1) stratejik planlamayla ilgili ¢aligmalarda yer almis 59’u (%67,9) ise stratejik
planlamayla ilgili caligmalarda yer almamistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Arastirma i¢in gerekli izinler alindiktan sonra veriler, “Memduhoglu ve Ucartarafindan gelistirilen Okullarda
Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme 6lgegi kullanilarak veriler elde edilmistir.

Likert tipi bir 06l¢ek olan olgme aracinda katilimcilardan her bir ifadenin I=hi¢ katilmiyorum, 2=pek
katilmiyorum, 3=biraz katiliyorum, 4=c¢ok katiliyorum ve S5=tamamen katiliyorum siklarindan birisini
isaretleyerek degerlendirmelerini yapmalari istenmistir. Besli likert 6l¢ceginin puansal ortalama araliklari Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7.0lcek secenekleri ve puan araligi

Secenekler Verilen Puanlar Puan Arah@
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00
Cok Katiliyorum 4 3.41-4.19
Biraz Katiliyorum 3 2.61-3.40
Pek Katilmiyorum 2 1.81-2.60
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.80

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 22.0 programi kullanilmistir. Verilerin analizinden once verilerin homojenligi i¢in,
Homogeneity of variance ve Sample K-S testi yapilmistir. Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigin test
etmek i¢in Kolmogrov-Smirnov testi kullanilmistir. Tablo 8’de stratejik planlama uygulamasinin genel
degerlendirmesinin sonuglarini sunmaktadir.

Tablo 8. Okullarda stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme 6l¢egine ait normallik testi

Kolmogrov-Smirnov Shapiro-Wilk
statistic df p statistic df p
Toplam Puan 043 340 200 987 340 003

Degiskenleri istatistiksel olarak karsilagtirmak i¢in; bagimsiz 6rnek olan T testini kullanilmigtir. “Cinsiyet,
gorev, stratejik planlama ile ilgili egiti alma durumu ve stratejik planlama ¢aligsmalarinda yer alma durumlarina
gOre gruplar arasinda farklilik olup olmadigimi tespit etmek i¢in T testi kullanilmigtir.

3. BULGULAR

Bu boliimde okullarda stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme 6l¢eginden elde edilen veriler analiz
edilmistir. Analiz sonucunda ulasilan istatistikler ve sonuclar tablo ve grafiklerle de desteklenerek sunulmustur.
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3.1. Stratejik Planlama Uygulamalar1 Kurumsal Yapilara Uygunluk Gostermekte midir?

Katilmecilarin okullarda stratejik planlama uygulamalarimi degerlendirme Olgegine ait kurumsal yapinin
uygunlugu, alt boyutuna iligkin goriislerinin alindig1 maddelerin ve toplamlarinin aritmetik ortalama degerleri
Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.Kurumsal Yapmin Uygunlugu Alt Boyutuna iliskin Katiime1 Gériisleri

Alt Boyut Maddeler Ss
Okul yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye sahiptir.” 342 1,09
50 . % = _Okulumuz stratejik planlama ¢alismalarina uygun bir igleyisle yonetilmektedir” 351 1,02
% g é’ £ Okulumuzun yénetim anlayis: stratejik planlamay1 kolaylastirici niteliktedir.” 351 1
5 X Z & Okulumuz stratejik planlamaya iligkin olarak yeterli rehberlik ve danismanlik hizmeti almaktadir.” 3,35 1,05
S’ Q e Okulumuzda diizenli bir stratejik planlama politikas1 mevcuttur.” 351 1,01
Toplam 3,57 4,53

Tablo 9°da goriildiighi gibi kurumsal yapinin uygunlugu alt boyutunun toplam puan ortalamasi X =347 olarak
hesaplanmustir.

Puan araligina gore 3,41-4,19 arasinda cok katiliyorum ile Ogretmen ve idareciler stratejik planlama
uygulamalarinin kurumun yapisina ¢ok uygun oldugu goriisiindedirler. Bu ag¢idan bakildiginda, okul yapisinin
stratejik planlama arastirmasi yapmak icin ¢ok uygun oldugu goriilebilir.

3.2. Kurumlarinda Var Olan Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siirecinin Isletilme Diizeyi Nedir?

Katilimcilarin okullarda stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme Slgegine ait stratejik plan hazirlama ve
uygulama siireci alt boyutuna iligkin goriislerinin alindigi maddelerin ve toplamlarinin aritmetik ortalama
degerleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci Alt Boyutuna iliskin Katilime1 Gériisleri

Alt Boyut Maddeler X ss
g Stratejik plan, gereekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve kazanimlar belirlenerek hazirlanmaktadir 325 117
== Stratejik planlama siirecinde kapsamli durum analizi yapilmaktadir. 331 1,08
E'C: ?;3 ?,-5 Stratej ik planlama ¢alismalarina veliler katilmaktadir. 2,67 113
2= 2 Ogretmenler stratejik planlama ¢aligmalarina destek vermektedir 3,22 1,03
< 2 =t Ogrencilerin stratejik planlama caligmalarina katilmalari saglanmaktadir 287 11
g g B Stratejik planlama 6ncesi yeterli diizeyde hazirlik yapilmaktadir. 3,15 1,03
“ = 5 Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek revize edilmektedir. 3,20 0,99
N 5 Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde degerlendirilmektedir. 321 1,02
= Toplam 3,21 8,72

Tablo 10°da toplam puanin ortalamasi (E=3,13) analiz sonucunu Tablo 1 ile karsilagtirdigimizda (biraz
katiltyorum=2,61-3,40) katilimcilar stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecinin orta diizeyde yeterli
ylriitiildiigli goriisiinde oldugu goriilmustiir.

3.3. Stratejik Planlama Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar Ne Diizeydedir?

Okullarda stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme 6lgegine katilan yonetici ve d6gretmenlerin stratejik
planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar alt boyutuna iliskin gorlslerinin alindigi maddelerin ve
toplamlarinin aritmetik ortalama degerleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11.Stratejik planlama uygulamalarinda kargilasilan sorunlar alt boyutuna iliskin katilimer goriisleri

Maddeler X ss
Okul personeli stratejik planlama c¢aligmalarina duyarsizdir. 2,4 1,1
Stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman ayrilmamaktadir. 2,7 1,1
Calisanlar hazirlanan stratejik planin uygulanacagina inanmazlar. 2,5 1,1
Yoneticiler okulda stratejik planlama uygulamalarini gerekli gormemektedir. 2,2 1,1
Stratejik planlar hazirlanirken gevrenin ve okulun kosullar1 géz ardi edilmektedir. 2,3 1,2
Stratejik planlarda okulun sahip oldugu giiclii ve zayif yanlar1 gergekei bir sekilde belirlenmemektedir 2,4 1,1
Stratejik planda belirlenen okulun zay1f yanlar ve tehditler uygulamada goz ardi edilmektedir 2,3 1,1
Toplam 2,4 6,3

Tablo 11’de toplam puanmn ortalamasi (X =2.38) analiz sonucuna gdre katilimeilar stratejik planlama
uygulamalarinda karsilagilan sorunlarin az diizeyde oldugu goriisiinde olduklar1 saptanmustir.

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing ideastudies.com ideastudiesjournal@gmail.com



mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies JULY 2022 Vol:8 Issue:43

3.4. Egitimcilerin Gériislerinin Bagimsiz Degiskenlere Gore Farkhhk Gostermesi ile Ilgili Bulgular ve
Yorum

“Katilimcilarin stratejik planlama uygulamalariin degerlendirilmesin iliskin 6lgcegin analizinden elde edilen
ortalama deger 3.36 olarak hesaplanmistir.” Puan ortalamasina gore biraz katiliyorum 2.52-3.30 katilimecilar
ortalama seviyede olumlu fikrindedirler.” Bagka bir deyisle, stratejik plan yaklagiminin tam olarak
uygulanamadig1 bulunmustur, ortalamay1 en fazla azaltan alt boyutlar stratejik planlamanin hazirlanmasi ve
uygulanmasidir, okulun, stratejik planin ve gerekli analizin gelistirilmesi ve uygulanmas: icin yeterli zaman
tanimas1 onemlidir.”

Tablo 12. Cinsiyet degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X Ss sd t p

Toplam Iéfsgﬁ ﬁ gg; 12:3; 328 0,596 0,541
Kurumsal Yapimin Uygunlugu (KYU) Iéﬁijlrkl ig gzgg i:gé 328 -0,745 0,456
Hazirlama Uygulama Siireci (HUS) E?S;E ﬁ gﬁ Z:gi 328 0213 0,841
Uygulamalarda Karsilagilan Sorunlar (UKS) Iéﬁf:kl i; 2:471; 56?786 328 2,435 0,016

Egitimcilerin stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirme 6lgeginden kadin ve erkeklerin aldiklar1 ortalama
puanlar arasinda ortaya ¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t (338) =.596; p=.551>.05).

Stratejik planlama uygulamalari degerlendirme Olgegi alt boyutlarindan aldiklart puanlar arasindaki farkin
anlamli olup olmadigma bakildiginda; kurumsal yapilarin uygunlugu alt boyutu i¢in (t (338) =- .735;
p=.463>.05) hazirhk ve uygulama siirecinin alt boyutlar1 ise (t (338) =- .212; p= .832>.05) iki grubun
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamaistir. Ancak uygulamalarda karsilasilan sorunlar alt boyutu igin (t
(338) = 2.445; p= .015>.05) cinsiyete gore ortaya cikan fark istatistiksel olarak anlamlidir. Bu alt boyuta ait
kadinlarin ortalamasi 3,72 iken erkeklerin ortalamasi 3,48 olarak hesaplanmistir.

Katilimcilarin yas degiskenine gore degerlendirmeleri arasinda fark olup olmadigi Anova ile test edilmistir.
Tablo 13’te verilen bulgular elde edilmistir.

Tablo 13. Yas Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA
Yas n X Ss F p

21-30 17 3,18 15,17
Stratejik Plan U 31-40 38 3,32 15,78

! & 41-50 24 3,66 18,67 3,24 022
51 tizeri 6 3,32 16,73
21-30 17 3,22 4,27
31-40 38 3,42 4,80

Kurumsal Yapilarin Uygunlugu 41-50 24 3,74 4,46 4,88 002
51 tizeri 6 3,63 4,00
21-30 17 2,97 7,79
. 31-40 38 3,07 8,81

Hazirlama ve Uygulama Siireci 4150 o 3.36 9.30 3,08 ,028
50 iizeri 6 3,11 8,65
21-30 17 3,50 6,06
31-40 38 3,63 5,94

Uygulamalarda Karsilasilan Sorunlar 4150 4 3.80 6.75 1,09 ,352
51 iizeri 6 3,41 7,18

Katilmecilarin yas degiskenine gore stratejik planlama uygulamalarim1 degerlendirmeleri arasinda (F (336)
=3.24, p= .022<.05) anlamh farklilik oldugu goériilmektedir. Ayrica kurumsal yapilarin uygunlugu alt boyutuna
ait ortalamalar arasinda (F (336) =4.88, p=.002<.05) ve stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci alt boyutuna
ait ortalamalar arasinda (F (336) =3.08, p=.028<.05) anlaml1 farklilik oldugu ortaya ¢ikmigtir. Ancak stratejik
planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar alt boyutuna ait ortalamalar arasinda (F (336) =1.09,
p=.352>.05) anlaml1 bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 14. Mesleki Hizmet Siiresi Degiskenine Gére ANOVA Testi Sonuglari

ANOVA Anlamh Fark
Yas n SS F p
0-5 12 69,82 14,25 (1)-4)
6-10 19 70,77 16,26 arasinda
Stratejik Plan Uyg 11-15 25 76,67 18,11 299 012 (4) lehine
16-20 14 79,00 15,01 ' '
21-25 11 72,76 17,80 (2)-(4) arasinda
25 yildan f. 7 70,47 15,21 (4) lehine
0-5 12 15,35 4,56 D)-(3)
6-10 19 16,39 4,35 arasinda
Kurumsal Yapilarin 11-15 25 1804 495 (3) lehine
Uygunlugu 16-20 14 1896 4,29 4,59 ,000
21-25 11 17,54 4,27 (1)-(4) arasinda
25 yildan f. 7 17,84 3,67 (4) lehine
0-5 12 29,37 7,87
6-10 19 29,33 8,47 3,08 ,010 (2)-(4) arasinda
Hazirlama ve 11-15 25 32,80 9,62
Uygulama Siireci 16-20 14 33,91 7,77 (4) lehine
21-25 11 30,83 9,07
25 yildan f. 7 29,84 8,12
0-5 12 25,10 6,07
Uygulamalarda 6-10 19 25,14 5,90
Karsilasilan 11-15 25 25,84 6,90
Sorjnlasr 16-20 14 26,13 5,16 1,13 343
21-25 11 24,39 6,72

25 yildan f. 7 22,79 7,02

Katilimceilarin mesleki hizmet siiresi degiskenine gore stratejik planlama uygulamalarimi degerlendirmeleri
arasinda (F (336) =2.99, p=.012) anlamli farklilik oldugu goériilmektedir.

Bu farkliligin sebebi 0-5 yil hizmet siiresi olanlar, 6-10 yil hizmet siiresi olan katilimcilar ile 16-20 y1l hizmet
siiresi olan katilimcilar arasinda oldugu ve 16- 20 yil hizmet siiresi olanlarin lehine oldugu Scheffe testi
sonucunda bulunmustur.

Tablo 15. Goérev degiskenine gore t testi sonuglari

Alt Boyutlar Gruplqr N X Ss sd t p

ToPLAM Semer |76 a3 T om0 ] B | S | %%
Kurumsal Yapmim Uygunlugu (KYU) O%draertfgln 796 g:ig j:gg 328 2,338 232
Hazirlama ve Uygulama Siireci (HUS) O;f;fln 796 gig g?g 328 173 727
Uygulamalarda Karsilasilan Sorunlar (UKS) C')igdrirtiiln 796 22‘1‘ ggg 328 -187 353

Egitimcilerin stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirme Slgeginden yonetici ve Ogretmenlerin aldiklar
ortalama puanlar arasinda ortaya g¢ikan farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (t (338) = .804;
p=.936>.05).

Tablo 16. Stratejik planlamayla ilgili egitim alip almama durumu degiskenine gore t-testi sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X Ss sd t p

ropLAM by |75 | aat | eer | 8 | 1% | a0
Kurumsal Yapmim Uygunlugu (KYU) [E;./;ltr %é g:ig 2122 328 1,816 478
Hazirlama ve Uygulama Siireci (HUS) IE:;L %g g:ig g:gg 328 1,268 ,340
Uygulamalarda Karsilasilan Sorunlar (UKS) 5;’;2 %g ggg Zill 328 686 080

Egitimcilerin stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirme 6lgeginden aldiklar1 puanlar stratejik planlama ile
ilgili egitim alip almama durumu ac¢isindan anlamli bir farklilik gostermemektedir (t (338) = 1.428;
p=.390>.05).
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Tablo 17. Stratejik planlama ¢aligmalarinda yer alma degiskenine gore t testi sonuglari

IAlt Boyutlar Gruplar N X Ss sd t p

ropLAM |50 | sar | ese | 8 | 1o | 03
Kurumsal Yapinin Uygunlugu I-i\ll}?ltr gg 223 2282 328 2,968 ,880
Hazirlama ve Uygulama Siireci IE:;L gg 2:33 g:ggi 328 1,374 ,089
Uygulamalarda Karsilagilan Sorunlar Ii’;ltr gg 22(7) g:igi 328 1,174 121

Egitimcilerin stratejik planlama uygulamalart degerlendirme 6lgeginden aldiklari puanlar stratejik planlama ve
hazirlama ¢aligmalarinda yer alma durumu agisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir (t (338) = 1.984;
p=.093>.05). Baska bir deyisle, calismaya katilan degiskenlere gore 6nemli bir fark gézlenmemistir.

4. SONUC VE TARTISMA

Katilmecilarin yas degiskenine gore stratejik planlama uygulamalarini degerlendirmeleri, kurumsal yapilarin
uygunlugu ve stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci alt boyutlarina ait ortalamalar arasinda anlamhi
farklilik oldugu tespit edilmistir. Lakin stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar alt boyutuna ait
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonucu destekleyen arastirmalar (Sener 2009:
Kogak 2016 ) mevcuttur.

Katilimcilarin mesleki hizmet siiresi degiskenine gore stratejik planlama uygulamalarin1 degerlendirmeleri
arasinda anlaml farklilik oldugu goériilmektedir. Bu farkliligin 0-5 yi1l hizmet siiresi olanlar ve 6-10 yil hizmet
stiresi olan katilimcilar ile 16-20 y1l hizmet siiresi olanlar arasinda oldugu ve 16- 20 y1l hizmet siiresi olanlarin
lehine oldugu saptanmistir. Bu sonuca istinaden 16 ile 20 yil araliginda hizmet siiresi olan katilimcilar daha
stratejik planlama uygulamalarin1 daha olumlu degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunu destekler nitelikte
caligmalar vardir (Ekici, 2015; Kogak, 2016).

Egitimcilerin stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirme Slgceginden aldiklar1 puanlar stratejik planlama ile
ilgili egitim alip almama durumu agisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir. Diger bir deyisle, egitim
seviyesine gore anlaml bir fark yoktur. Elde edilen anket sonuglarina gore, heniiz stratejik planlama egitimi
almamuis olanlar i¢in, uygulanmis olan stratejik planlama degerlendirmesi hakkindaki goriisler aynidir.

Egitimcilerin stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirme 6l¢eginden aldiklari puanlar stratejik planlama ve
hazirlama c¢aligmalarinda yer alma durumu agisindan anlamli bir farklilik goéstermemektedir. Bagka bir deyisle,
calismaya katilan degiskenlere gore 6nemli bir fark gézlenmemistir.

Arastirmanin bulgular kisminda yorumlara genisce yer verilmistir. Genel olarak ¢ikarim yapacak olursak, okul
sosyal yapidan ve genel kamu idari yapisindan ayrilamazlar. Bu sebepten okullarda amacina uygun, gercekei ve
uygulanabilir stratejik planlarin hazirlanabilmesi ve uygulanabilmesi i¢in, kati merkeziyet¢i ve hiyerarsik
biirokrasiye dayali kamu yonetim anlayisindan ve buna bagl egitim yonetiminden; yerellesme, yetki devri, yetki
genigligi gibi yonetsel yaklasimlar1 6n plana ¢ikaran anlayisa dogru bir zihniyet yenilenmesine ve degisime
ihtiyag vardir.

5. ONERILER

Okulda akademik alan arasgtirmasina hazirlanarak, stratejik planlama siirecinin her asamasinda hazirlik ve
uygulama ile ilgili hususlar belirlenmeli, elde edilen sonuglara dayanarak, stratejik planlama siireci kilavuz
ilkelere uygun olarak baslatilmalidir.

Ogretmenlerin istekli olmadigi, veli ve Ogrencilerin ise yeterli katimmin saglanamadigi goriilmektedir,
bakanlik¢a biitceler ayrilabilir, biitcelerden gergek anlamda stratejik planlama caligmalarindan elde edilen
basariyla ilerlemis kurumlara geziler yapilabilir.

Stratejik planlama arastirmasina katilan her katilimcinin yeterli bilgiye sahip olmasini ve gelismelere yakindan
dikkat etmesini saglamak i¢in, diizenli olarak ¢evrimi¢i egitim almaniz ve yeterli donanima sahip kisilerden
rehberlik etmeniz Onerilir.

Stratejik planlama galismalarina zaman ayirmak ve ciddiye alindiklarimi gostermek igin okul yonetim kurulu
toplantisinin giindemine yeterli sayida maddenin dahil edilmesi tavsiye edilebilir.

Caligmanin genel sonuglar1 dikkate alindiginda, okullarda ydnetici ve Ogretmenlerin stratejik planlama
uygulamalarinin yeterli olmadig1 sonucuna varilmistir.
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Yoneticiler ve 6gretmenler tarafindan yapilan tarafsiz degerlendirme sonuglarinin ardindaki nedenlerin baska bir
nitel arastirma konusu olarak onerilebilecegi varsayilmaktadir.
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