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ÖZET  

“Kamu harcamaları mı ekonomik büyümenin nedenidir veya ekonomik büyüme mi kamu harcamalarının nedenidir?” 

soruları iktisat ve maliye literatüründe sıkça ele alınan önemli bir konudur. Bu bağlamda çalışmanın amacı kamu 

harcamaları ve dış ticaretin ekonomik büyüme üzerindeki etkisi olarak ifade edilebilir. Çalışmada literatürdeki birçok 

çalışmadan farklı olarak modele dış ticaret göstergeleri de dahil edilmiştir. Bu kapsam MINT ülkelerine ait verilerle 

1987-2020 dönemi için ampirik uygulamalar gerçekleştirilmiştir. Yöntem olarak AMG uzun dönem katsayı tahmincisi 

ve Emirmahmutoğlu & Köse (2011) panel nedensellik testi kullanılmıştır. Elde edilen sonuçlara göre kamu harcamaları 

ve ithalatın ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği görülmektedir. Nedensellik sonuçlarına göre ise ekonomik 

büyümeden kamu harcamalarına doğru bir nedensellik olduğu yani çalışmada Wagner Hipotezinin geçerli olduğu 

görülmüştür. 

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamaları, Ekonomik Büyüme, Dış Ticaret, Panel Veri 

ABSTRACT 

“Is public spending the cause of economic growth or is economic growth the cause of public spending?” questions are 

an important issue that is frequently discussed in the economics and finance literature. In this context, the aim of the 

study can be expressed as the effect of public expenditures and foreign trade on economic growth. In the study, unlike 

many studies in the literature, foreign trade indicators are also included in the model. In this context, empirical 

applications were carried out for the 1987-2020 period with the data of MINT countries. AMG long-term coefficient 

estimator and Emirmahmutoğlu & Köse (2011) panel causality test were used as a method. According to the results 

obtained, it is seen that public expenditures and imports affect economic growth positively. According to the causality 

results, it is seen that there is a causality from economic growth to public expenditures, that is, Wagner Hypothesis is 

valid in the study. 

Keywords: Public Expenditure, Economic Growth, Foreign Trade, Panel Data 

1. GİRİŞ 

Ekonomik büyüme her ülke için önemli bir hedeftir. Çünkü ekonomik büyümenin gerçekleşmesi üretim ve 

tüketimin artması yani halkın refah düzeyinin yükselmesi anlamına gelmektedir. Ekonomik büyümeyi 

gerçekleştiren ekonomi kesimleri genel olarak kamu ve özel kesim olarak iki başlıkta ele alınabilir. Her 

ülkede özel kesim ve kamu kesimin ekonomideki payı farklılık gösterebilmektedir. İktisadi ekollerin özel 

kesim ve kamu kesiminin ekonomideki büyüklükleri konusunda görüşleri dönemden döneme farklılıklar 

göstermiştir. Klasik iktisadi ekole göre, ekonominin liberal olması gerektiği, devletin belli başlı alanlarda 

piyasada olması gerektiğini vurgulamaktadır. Daha sonraki dönemde 1929 Buhranından sonra devletlerin 

ekonomideki aksaklıkları gidermeleri gerektiği, Klasik iktisadi ekolün varsayımları çerçevesinde ekonomik 

toparlanmanın mümkün olmadığı kanısına varılmıştır. Bu dönemde krizden çıkmak için devletin ekonomide 

aktif rol alması gerektiğini savunan Keynesyen iktisadi ekolü hakim olmaya başlamıştır. İleriki dönemlerde 

ise Neo-klasik ve Neo-Keynesyen ekolleri şeklinde dönemin ekonomik şartlar ve zeminine göre yeni iktisadi 

ekollerin görüşleri politika yapıcılar tarafından dikkate alınmıştır. 

Kamu kesiminin önceki dönemlerde de ekonomideki varlığının nasıl olması ve ne kadar olması gerektiği 

çokça tartışılmış ve birçok çalışmada ele alınmıştır. Genel olarak kamu kesiminin gerçekleştirmiş olduğu ve 
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bir nevi kamu kesiminin ekonomideki büyüklüğünü ifade eden kamu harcamaları ile ekonomik büyüme 

arasındaki ilişki Keynesyen Hipotez ve Wagner Hipotezi şeklinde ele alınmıştır. Wagner Hipotezi (1890) 

ekonomik büyüme ve kamu harcamaları arasında uzun dönemde bir dengenin söz konusu olduğu ve 

ekonomik büyümenin kamu harcamalarını arttırdığı şeklinde ifade edilebilir. Yani Wagner Hipotezine göre 

kamu harcamaları ekonomik büyümenin bir sonucudur. Ekonomik büyümenin gerçekleşmesi ile meydana 

gelen gelir artışı ile kamu kesimi büyüklüğü artmaktadır. Özellikle sanayileşme ile beraber kentleşmenin 

artması devletin koruma, altyapı, sağlık, eğitim gibi hizmetlerine olan talebi arttırmaktadır (Altıner, 2020). 

Keynesyen hipotezi ise kamu kesimi harcamalarının ekonomik büyümenin nedeni olduğunu ifade 

etmektedir. Kamu kesimi harcamaları ekonomik büyümeyi etkileyen dışsal bir politika enstrümanı olarak 

reel konjonktürel dalgalanmaları düzenleyen bir unsur olarak kabul edilmektedir. Keynesyen yaklaşımı artan 

kamu kesimi harcama ve yatırımlarının toplam talebin artmasına yol açma durumunda olduğu ve bununla 

birlikte ekonomik büyümenin hız kazandığı kabul edilmektedir (Dandan, 2011). Wagner Hipotezine göre 

nedensellik ilişkisi ekonomik büyümeden kamu harcamalarına doğru iken, Keynesyen Hipotezine göre ise 

nedensellik kamu harcamalarından ekonomik büyümeye doğru olduğu ifade edilebilir (Arısoy, 2005; Altıner, 

2020). 

Bu çalışmada ise MINT ülkeleri için 1987-2020 dönemine ait veriler kamu harcamaları, dış ticaret ve 

ekonomik büyüme ilişkisi ele alınacaktır. Burada, literatürdeki çalışmalardan farklı olarak dış ticaret de 

modele dahil edilmiş ve Malezya, Endonezya, Nijerya ve Türkiye için ampirik analizler gerçekleştirilmiştir. 

Çünkü küreselleşmenin her geçen gün arttığı günümüzde dış ticaret önemli bir iktisadi gösterge olup dış 

ticaretin etkilerinin göz ardı edilmemesi gerekmektedir. Çalışmada yöntem olarak heterojen panel veri 

analizi tekniklerinden yararlanılmıştır. 

Çalışmanın sunum planında giriş bölümünden sonra literatürde konu ile ilgili önceki çalışmalara ikinci 

kısımda yer verilmiştir. Üçüncü kısımda çalışmanın veri seti ve modeli açıklanmıştır. Dördüncü kısımda 

ampirik analizleri gerçekleştirmek için kullanılan yöntemlerin metodolojisine değinilmiştir. Beşinci bölümde 

elde edilen ampirik bulgulara yer verildikten sonra sonuç ve önerilere yer verilmiştir. 

2. LİTERATÜR 

Kamun harcamaları ve ekonomik büyüme ilişkisi iktisat ve maliye literatüründe sıkça ele alınan konulardan 

biridir. Daha önceki yapılan ampirik çalışmalara bakıldığından bir kısmının ülkeler özelinde zaman serisi 

teknikleriyle diğer bir kısmı ise ülke grupları şeklinde panel veri teknikleri ile analiz edildiği görülmektedir. 

Örneğin Güneş (2020) çalışmasında kamu harcamalarının ekonomik büyüme ve enflasyon üzerindeki 

etkisini araştırmıştır. Çalışma 28 OECD ülkesi için gerçekleştirilmiş ve 1995-2018 dönemini kapsamaktadır. 

Çalışmada nedensellik ve VAR analizinden yararlanılmıştır. Ekonomik büyümeden kamu harcamalarına 

doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi elde edilmiştir. VAR analizi sonucunda kamu harcamaları ile ekonomik 

büyüme arasında pozitif, enflasyon ile negatif ilişki gözlemlenmiştir. 

Ünsal (2020) çalışmasında OECD ülkelerin 1995-2017 dönemi için kamu gelir ve harcamalarının ekonomik 

büyüme üzerindeki etkisini araştırmıştır. Panel veri analiz teknikleriyle gerçekleştirilen çalışmada OECD 

ülkelerinde kamu harcama ve gelirlerinin ekonomik büyümeyi pozitif etkilediği sonucuna varılmıştır. Altıner 

(2019) OECD ülkelerin kamu harcamalarını eğitim, sağlık ve savunma harcamaları şeklinde ele alarak 

Wagner ve Keynes yasasının geçerliliğini sınamıştır. Toplam kamu harcamaları ile Wagner hipotezi, eğitim 

harcamaları ile Keynes hipotezi sınanmıştır. Sınanan hipotezlerin geçerli olduğu sonucuna varılmıştır. Yani 

kamu harcamalarının ekonomik büyümeyi arttırdığı görülmüştür. Wagner ve Keynes hipotezini OECD 

ülkeleri için inceleyen bir diğer çalışma ise  Kamacı ve Kılıç (2019)’dur. Çalışmada nedensellik analizi 

yapılmış, kamu harcamaları ile ekonomik büyüme ve işsizlik arasında çift yönlü nedensellik elde edilmiştir. 

Demir (2019) çalışmasında kamu harcamaları ile dış ticaret arasındaki ilişkiyi OECD ülkeleri için 

incelemiştir.1980-2016 yıllarını kapsayan çalışmada panel veri analiz yöntemlerinden faydalanılmıştır. Dış 

ticaretin kamu harcamalarını negatif etkilediği sonucuna ulaşılmıştır. 

Dinç (2019) çalışmasında Çin ekonomisinde ihracat, kamu harcamaları ve ekonomik büyüme ilişkisini ele 

almıştır.1960-2017 dönemini kapsayan çalışmada Toda-Yamamoto nedensellik testi ile incelenmiştir. 

Çalışmada Çin ekonomisinde ihracatın, kamu harcamalarından çok ekonomik büyümeyi arttırdığı sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Kiraz ve Gümüş (2011) OECD ülkelerinde kamu harcamaları savunma, eğitim ve sağlık olarak ele alınmış 

ve bu kamu harcama türleri şeklinde ele alınmıştır.  Çalışma 29 OECD ülkesi için gerçekleştirilmiştir. Söz 

konusu harcama türlerinin ekonomik büyümeyi arttırdığı görülmüştür. 
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Kamu harcamaları ve ekonomik büyüme ilişkisini Türkiye için ele alan birçok çalışma da mevcuttur. 

Bunlardan Uzay (2002), Türkiye ekonomisinde kamu büyüklüğü ve kamu harcamalarının ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisini 1971-1999 dönemi için araştırmıştır. Türkiye’de kamu büyüklüğünün küçük oranda da 

olsa ekonomik büyümeyi negatif etkilediği, kamu harcamalarının ise ekonomik büyümeyi negatif etkilediği 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Arısoy (2005) çalışmasında ekonomik büyümenin kamu harcamaları üzerindeki etkisini ele alan Wagner 

hipotezini sınamıştır. 1950-2003 dönemini kapsayan çalışma ekonomik büyümeden kamu harcamalarına 

doğru tek yönlü nedensellik elde edilmiştir. Ayrıca meydana gelen ekonomik büyümenin kamu 

harcamalarını arttıracağını savunan Wagner hipotezinin geçerli olduğu görülmüştür. 

Altunç (2011) Türkiye ekonomisinde kamu harcamalarının ekonomik büyüme açısından önemini ortaya 

koyan diğer bir çalışmadır. Çalışma 1960-2009 dönemini kapsamakta, ARDL sınır k-yaklaşım testi ve VAR 

analizi ile incelenmiştir. Kamu  harcamaları ve ekonomik büyüme arasında Wagner hipotezini destekleyici 

sonuçlar elde edilmiştir. Yani ekonomik büyümenin kamu harcamaları düzeyini pozitif etkilediği 

görülmüştür. 

Tülümce ve Zeren (2017) çalışmasında Türkiye’de kamu harcamaları ve ekonomik büyüme ilişkisini 

asimetrik nedensellik testi ile ele almıştır. Pozitif şoklar açısından toplam kamu harcamaları ile transfer 

harcamaları ve ekonomik büyüme arasında çift yönlü nedensellik ilişkisi elde edilmiştir. Toplam kamu 

harcamaları ve transfer harcamaları için Keynes ve Wagner hipotezinin geçerli olduğu soncuna ulaşılmıştır. 

Tütüncü ve Çifçi (2021) Türkiye ekonomisinde kamu harcamaları ve dışa açıklık arasındaki ilişkiyi 

incelemiştir. 2004-2017 dönemini kapsayan çalışmada mekânsal ekonometrik yöntemlerden faydalanılmıştır. 

Dışa açıklık ve kamu harcamaları arasında pozitif ilişki elde edilmiştir.  

3. VERİ SETİ VE MODEL 

Bu çalışmanın amacı kamu harcamaları ile ekonomik büyüme ve dış ticaret arasındaki ilişkiyi incelemektir. 

Bu amaç doğrultusunda MINT (Malezya, Endonezya, Nijerya, Türkiye) ülkeleri için ampirik bir analiz 

gerçekleştirilecektir. Çalışmada yıllık frekansta olan veriler 1987-2020 dönemini kapsamaktadır. Serilerin 

doğal logaritmaları alınarak modele dahil edilmiştir. 

Tablo 1:Değişkenlere Ait Tanımlamalar 

Değişken Değişkenin Açıklaması Değişkenin Simgesi Kaynak 
Kamu Harcamaları Devlet tarafından yapılan harcamalar 

(constant 2010 US$) 

logPUB  

   

 

    Dünya Bankası 

 

Ekonomik Büyüme GSYH (constant LCU) logGDP 

İhracat Mal ve hizmet ihracatı (constant 

LCU) 

logEXP 

İthalat Mal ve hizmet ihracatı (constant 

LCU) 

logIMP 

Çalışmada ekonometrik analizler aşağıda gösterilen matematiksel denklem modellemesi ile 

gerçekleştirilecektir: 

                 𝑙𝑜𝑔𝐺𝐷𝑃𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽1𝑙𝑜𝑔𝑃𝑈𝐵𝑖𝑡 + 𝛽2𝑙𝑜𝑔𝐸𝑋𝑃𝑖𝑡 + 𝛽3𝑙𝑜𝑔𝐼𝑀𝑃𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡                             (1) 

Burada, 𝑖, yatay kesitleri; 𝑡, zaman boyutunu; 𝛽, katsayısı; 𝛼, sabit terim; 𝜀, hata terimi temsil etmektedir. 

4. YÖNTEM 

Bu çalışmada ele alınan değişkenler arasında nedensellik ilişkisi Emirmahmutoğlu & Köse (2011) bootstrap 

panel nedensellik testi ile incelenecektir. Ancak bootstrap nedensellik testinin uygulanabilmesi için modelin 

heterojen ve yatay kesit bağımlılığına sahip olması gerekmektedir.  

4.1. Yatay Kesit Bağımlılık Testleri  

Yatay kesit bağımlılığı, bir ülkede meydana gelen ekonomik bir şokun diğer ülkelerin de ekonomik 

göstergelerini etkilemesi olarak ifade edilebilir. Özellikle küreselleşme ile birlikte ülkeler arası bağımlılığın 

her geçen gün arttığının ifade edilmesi yanlış olmayacaktır. Çalışmada da LM (Breusech ve Pagam,1980), 

CDlm (Pesaran, 2004), CD (Pesaran, 2004) ve LMadj  (Pesaran, Ullah ve Yamagata, 2008) yatay kesit 

bağımlılık testleri kullanılmıştır.  
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LM testi daha çok birim boyutunun zaman boyutundan küçük olduğu durumlarda etkin sonuçlar 

vermektedir. Bu test; 

                                          𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛽𝑖
′𝑥𝑖𝑡 + 𝑢𝑖𝑡                                                                     (2) 

için;𝑖 = 1,2,3, … . . , 𝑁;      𝑡 = 1,2,3, … . , 𝑇  denklemi ile ele alınmaktadır. 

𝑖, birim (ülke/bölge vb.) sayısı, 𝑡 zaman periyodu sayısı, 𝑥𝑖𝑡 açıklayıcı vektör değişkenleri ∝𝑖 ve 𝛽𝑖 bireysel 

kesit ve eğim katsayılarını ifade etmektedir. 

𝐻0: ∀(𝑢𝑖𝑡 , 𝑥𝑖𝑡) = 0 yatay kesit bağımlılığını olmadığını, 

𝐻1: ∀(𝑢𝑖𝑡 , 𝑥𝑖𝑡) ≠ 0  en az iki birim arasında yatay kesit bağımlılığı olduğunu ifade etmektedir.  

LM testi aşağıda gösterilen şekilde hesaplanmaktadır;  

                          𝐿𝑀 = 𝑇 ∑ ∑ (ρ̂𝑖𝑗
2 )𝑁

𝑗=𝑖+1
𝑁−1
İ=1                                                  (3) 

Pesaran (2004) tarafından zaman ve birim boyutu sonsuza giderken ölçeklendirilmiş LM (𝐶𝐷𝐿𝑀) şeklini 

geliştirmiştir. 𝐶𝐷𝐿𝑀 aşağıdaki şekilde ifade edilmektedir: 

                  𝐶𝐷𝐿𝑀 = (
1

𝑁(𝑁−1)
)

1/2
∑𝑁−1

𝑖=1 ∑ 𝑇(ρ̂𝑖𝑗
2

𝑁

𝑗=𝑖+1
− 1)                                            (4) 

𝐶𝐷𝐿𝑀 Testini, T→∞ ve N→∞ iken kullanılabilmektedir. Ancak N>T olduğu durumlarda bozulmalar 

meydana gelebildiğinden dolayı Pesaran (2004) bu testi daha da geliştirerek CD testini ortaya koymuştur. 

CD testinin hesaplanma şekli ise şu şekildedir: 

                     𝐶𝐷 = √(
2𝑇

𝑁(𝑁−1)
) ∑𝑁−1

𝑖=1 ∑ ρ̂ij𝑛
𝑗=𝑖+1                                                                 (5) 

Bu testin bazı durumlarda gücünün azalması ve sapmaları neden olmasından dolayı (Pesaran, Ullah ve 

Yamagata, 2008), LM testinin geliştirilmiş şeklini olan 𝐿𝑀𝑎𝑑𝑗 ortaya koymuşlardır. 𝐿𝑀𝑎𝑑𝑗 testi aşağıdaki 

şekilde elde edilmektedir.; 

                        𝐿𝑀𝑎𝑑𝑗 = √(
2𝑇

𝑁(𝑁−1)
) ∑𝑁−1

𝑖=1 ∑ Tρ̂𝑖𝑗

𝑛

𝑗=𝑖+1

(𝑇−𝑘)ρ̂𝑖𝑗
2 −𝜇𝑇𝑖𝑗

√∪𝑇𝑖𝑗
2

                               (6) 

Denklemdeki  𝜇𝑇𝑖𝑗  ve  ∪𝑇𝑖𝑗
2  , (𝑇 − 𝑘)ρ̂𝑖𝑗

2 ’nın tam ortalama ve varyanslarıdır. Sıfır hipotezi altında 𝐿𝑀𝑎𝑑𝑗 

testi, standart normal olarak asimptotik dağılmıştır (Pesaran, 2004). 

4.2. Homojenlik-Heterojenlik Testleri 

Emirmahmutoğlu&Köse(2011) panel nedensellik testinin uygulanabilmesi için modelin heterojen dağılıma 

sahip olması gerekmektedir. Modelin heterojen olması, paneli oluşturan ülkelerin kendilerine özel 

özelliklerini kaybetmemesi ve modele yansıtması olarak ifade edilebilir. Heterojenlik tespiti için literatürde 

Swamy (1970) tarafından ortaya konulan Delta Testi ve daha Pesaran ve Yamagata (2008) tarafından 

geliştirilen Adjust Delta Testi bulunmaktadır. Bu testler aşağıdaki matematiksel denklemlerle 

hesaplanmaktadır (Yerdelen Tatoğlu, 2017; 246): 

Delta testi aşağıdaki formül ile hesaplanmaktadır: 

                                     𝛥 = √𝑁
𝑁−1�̆�−𝑘

√2𝑘
                                                       (10) 

Düzeltilmiş delta testi ise, 

𝛥𝑎𝑑𝑗 = √𝑁
𝑁−1�̆�−𝐸(𝑍𝑖𝑡)

√𝑉𝑎𝑟(𝑍𝑖𝑡)
                                               (11) 

Bu testin hipotezi şu şekildedir: 

𝐻0: 𝐸ğ𝑖𝑚 𝑘𝑎𝑡𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤 ℎ𝑜𝑚𝑜𝑗𝑒𝑛 (𝛽𝑖 = 𝛽) 

𝐻1: 𝐸ğ𝑖𝑚 𝑘𝑎𝑡𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤 ℎ𝑒𝑡𝑒𝑟𝑜𝑗𝑒𝑛𝑑𝑖𝑟 (𝛽𝑖 ≠ 𝛽) 
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4.3. AMG Uzun Dönem Katsayı Tahmincisi 

Çalışmada uzun dönem katsayı tahmini Bond ve Eberhardt (2009) ve Eberhardt & Teal (2010) tarafından 

geliştirilen AMG (Augment Mean Group) ile gerçekleştirilmiştir. AMG parametre tahmincisi, yatay kesit 

bağımlılığının mevcut olduğu ve modelin heterojen olduğu durumlarda kullanılabilmektedir. AMG 

parametre tahmin işleyiş sürecinin ilk aşamasında birinci farklar havuzlanmış regresyon (FD-OLS) T-1 tane 

dönem kukla değişken ile tahmin gerçekleştirmektedir. İkinci aşamada, birinci aşamadaki  �̂�𝑡 yatay kesitlere 

özel regresyonların her birini kapsayarak model tahmini gerçekleştirilmektedir. Ayrıca alternatif olarak 

�̂�𝑡’nin bağımlı değişkenden farkı alınmaktadır. Bu durum ise her bir birime ortak bir sürecin uygulandığını 

ortaya koymaktadır. Üçüncü aşamada Pesaran & Smith (1995) MG yaklaşımı ile tahminler 

gerçekleştirilmektedir. AMG katsayı tahmin sürecinin matematiksel olarak tahmin edilme prosedürü 

aşağıdaki şekildedir (Bond & Eberhardt 2009, Eberhardt & Teal 2010): 

Birinci aşama; 

∆𝑌𝑖𝑡 = 𝑏′∆𝑋𝑖𝑡 + ∑ 𝑐𝑡

𝑇

𝑡=2
∆𝐷𝑡 + 𝑒𝑖𝑡             =>     �̂�𝑡 ≡  �̂�𝑡 (7) 

İkinci aşama; 

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝑏′𝑋𝑖𝑡 + 𝑐𝑖𝑡 + 𝑑𝑖�̂�𝑡 + 𝑒𝑖𝑡 (8) 

Üçüncü aşama; 

�̂�𝐴𝑀𝐺 = 𝑁−1 ∑ �̂�𝑖
𝑖

 (9) 

4.4. Emirmahmutoğlu ve Köse (2011) Panel Nedensellik Testi 

Panel veri analizlerinde kullanılan birçok nedensellik testi mevcuttur. Ancak bu çalışmada Emirmahmutoğlu 

ve Köse (2011) nedensellik testi kullanılacaktır. Genel olarak Emirmahmutoğlu ve Köse (2011) yaklaşımının 

özellikleri şöyle ifade edilebilir; Bu yaklaşım, serilerin heterojenliğine dayalı olarak nedenselliği inceleyen 

bir yaklaşımdır. Bu yaklaşım modele dâhil edilen birimler için ayrı ayrı VAR modeli tahmini yapmaktadır. 

Yaklaşım serilerin zaman özelliklerine bakılmaksızın seviyede durağan olan değişkenlerle nedensellik 

analizi yapılabilmesine olanak sağlamaktadır. Bu durum, birimlere özgü kritik değerlerin elde edilmesini, 

Toda-Yamamato (1995) tarafından ortaya konulan gecikmesi arttırılmış VAR yöntemi ile elde edilmekte ve 

parametre tahminleri EKK ile tahmin edilmektedir.  Bu nedenle değişkenlerin durağanlık ve eşbütünleşik 

olmaları gibi ön koşul içermemektedir. Dolayısıyla seviyede durağan veya birim köklü olan değişkenler için 

kullanılabilen bir testtir. Bu yaklaşımın diğer bir özelliği de hem birimler bazında ayrı ayrı hem de panelin 

geneline ait Granger nedensellik sonuçları vermekte, dolayısıyla ülkeler bazında yorumlama olanağı 

sağlamaktadır. Bu yaklaşımda, heterojen panellerde birimlere ait istatistiklerin istatistiksel anlamlılık düzeyi 

Fisher (1932) tarafından önerilen meta analizi yaklaşımı ile birleştirip, ortaya çıkan test istatistiğinden yola 

çıkarak tüm birimler için ortak bir nedensellik yapılmaktadır (Emirmahmutoğlu, 2011;99-104). 

Emirmahmutoğlu ve Köse (2011) tarafından geliştirilen nedensellik analizinde Granger nedensellik 

aşağıdaki şekilde hesaplanmaktadır: 

                            𝑍𝑖,𝑡 = 𝜇𝑖 + 𝐴𝑖1𝑧𝑖,𝑡 + 𝐴𝑖2𝑧𝑖,𝑡−2 + ⋯ + 𝐴𝑖𝑘𝑖
𝑧𝑖,𝑡−𝑘𝑖

+ 𝜇𝑖,𝑡                         (12) 

Denklemde 𝑖, birimleri, 𝑡, zaman boyutunu ve 𝜇𝑖,𝑡ise sabit etkilere ilişkin 𝑝 boyutlu vektörü ifade etmektedir. 

𝐴𝑖1,  𝐴𝑖2…𝐴𝑖𝑘𝑖
, birimler arasında değişmeye izin veren (pxp) matrisini göstermektedir. Her birim için (𝑖 =

1,2,3,4 …  𝑁 birim artıkları 𝜇𝑖,𝑡’ler (px1) boyutlu vektörlerdir. 𝜇𝑖,𝑡 vektörünün tüm zaman boyutlarında 

ortalaması 0 ve varyans ∑𝑢𝑖 olmak üzere birimler arası bağımsız ve aynı dağılıma sahiptir. ∑𝑢𝑖  Pozitif 

tanımlı varyans-kovaryans matrisidir. Gecikme uzunluğu önceden bilinmekte veya çeşitli bilgi kriterleri ile 

tanımlanabilir.  

Wald test istatistikleri, VAR modeli üzerindeki kısıtlamaları sınamak için standart bir araç olarak kabul 

edilmektedir.  Her 𝑖 = 1,2,3,4 …  𝑁 için  𝛼𝑖 =  [𝐴𝑖1, 𝐴𝑖2 … 𝐴𝑖𝑘𝑖
, ]

18
 VAR sürecindeki katsayılar vektörünü 

göstermek üzere 𝑞 tane doğrusal kısıtlama ile ilglendiği kabul edildiğinde “değişkenler arasında Granger 

nedensellik yoktur” hipotezi aşağıdaki şekilde ifade edilebilir; 

𝐻0: 𝑅𝑖𝛼𝑖 = 0,    𝑖 = 1,2,3,4 … . 𝑁 
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Boş hipotezi, yani 𝐻0karşın hetorojen alternatif hipotez ise aşağıdaki şekildedir;  

𝐻1: 𝑅𝑖𝛼𝑖 ≠ 0,       𝑖 = 1,2,3,4 … . 𝑁1;  𝐻1: 𝑅𝑖𝛼𝑖 = 0, 𝑖 = 𝑁1 + 1, … , 𝑁 

Panelin geneline ait Granger nedensellik ilişkisini gösteren Fisher istatistiği ise aşağıdaki gibi 

hesaplanmaktadır; 

                                     𝜆𝑖 =  −2 ∑ ln(𝑝𝑖)𝑁
𝑖=1 , 𝑖 = 1,2,3,4 … . 𝑁                                             (13) 

Bu denklem, 𝑝𝑖, i. Birime ait Wald istatistiğinden elde edilen p değeridir. Fisher istatistiği 2N serbestlik 

dereceli ki-kare dağılımına sahiptir. Bu test istatistiğinde zaman boyutu sonsuza gittikçe sabit birim sayısı 

için geçerlidir (Emirmahmutoğlu, 2011;99-104).  

5. BULGULAR 

5.1. Yatay Kesit Bağımlılığı ve Heterojenlik-Homojenlik Test Sonuçları  

Yatay kesit bağımlılık test sonuçları Tablo 2’de gösterilmiştir. Tüm bağımlılık testlerine göre model yatay 

kesit bağımlılığına %1 istatistiksel önem düzeyinde temel hipotez reddedilmekte alternatif hipotez kabul 

edilmektedir. Yani modelde yatay kesit bağımlılığı vardır. 

Tablo 2: Yatay Kesit Bağımlılığı ve Delta Test Sonuçları 

Yatay kesit Bağımlılık testleri: İstatistik Olasılık 

LM  (BP,1980) 37.458 0.000*** 

lmCD  (Pesaran, 2004) 9.081 0.000*** 

CD   (Pesaran, 2004) 4.847 0.000**** 

adjLM (PUY, 2008) 10.330 0.000*** 

Homojenlik-heterojenlik testleri:   

  5.870 0.000*** 

adj   6.340 0.000*** 

- *** simgesi %1 temsil etmektedir. 

Ayrıca Tablo 2’de alt kısmında homojenlik-heterojenlik test sonuçlarına yer verilmiştir. Hem delta hem de 

delta adjust test sonuçlarına göre %1 istatistiksel önem düzeyinde model heterojen dağılıma sahiptir. Yani 

paneli oluşturan ülkeler kendilerine özel özelliklerini kaybetmeyerek modele yansıtmaktadır. 

Modeli oluşturan uzun dönem katsayı tahmin sonuçları Tablo 3’de verilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre 

panelin geneli için kamu harcamaları, ve ihracatın ekonomik büyüme üzerindeki etkisinin pozitif ancak 

istatistiksel olarak anlamsız olduğu görülmektedir. ithalatın ise katsayısı pozitif ve anlamlı oldu 

gözlemlenmektedir. Ülkelere ait sonuçlar incelendiğinde Malezya için tüm değişkenlerin ekonomik 

büyümeyi istatistiksel olarak anlamlı etkilediği, kamu harcamalarının katsayısı negatif olduğu, ihracat ve 

ithalat katsayılarının pozitif olduğu sonucuna ulaşılmaktadır. Endonezya’da kamu harcamaları ve ekonomik 

büyüme arasında anlamlı ilişki elde edilememiştir. Dış ticaret göstergelerinin istatistiksel olarak anlamlı 

etkiye sahip olduğu ihracatın negatif, ithalatın ise pozitif görünümlü olduğu görülmektedir. Nijerya 

ekonomisine ait analiz sonuçlarına göre kamu harcamalarının ekonomik büyümeyi %1 istatistiksel önem 

düzeyinde pozitif etkilediği, dış ticaret göstergelerinin ise istatistiksel olarak anlamsız olduğu görülmektedir. 

son olarak Türkiye ekonomisine ait sonuçlar incelendiğinde dış ticaret göstergelerinin ekonomik büyüme 

üzerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamsız olduğu, kamu harcamalarının ise ekonomik büyümeyi 

arttırdığı görülmektedir. 

Tablo 3: AMG Uzun Dönem Katsayı Tahmin Sonuçları 

Ülkeler 
logPUB logEXP logIMP 

Katsayı t-İst. Katsayı t-İst. Katsayı t-İst. 

Malezya -0.2247*** 0.000 0.1248* 0.051 0.2126*** 0.000 

Endonezya 0.0135 0.861 -0.2746* 0.076 0.2919*** 0.006 

Nijerya 0.0905*** 0.000 0.0771 0.294 -0.0095 0.774 

Türkiye 0.7359*** 0.000 0.0059 0.993 0.0738 0.100 

PANEL 0.0588 0.817 0.0529 0.470 0.1423* 0.063 
- *,**,*** simgeleri sırasıyla %10, %5 ve %1 temsil etmektedir. 
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5.2. Boostrap Panel Nedensellik Sonuçları 

Modeli oluşturan seriler arasında nedensellik ilişkisi Emirmahmutoğlu & Köse (2011) panel Boostrap 

nedensellik yöntemi ile incelenmiştir. Tablo 4’te kamu harcamaları ve ekonomik büyüme arasındaki 

nedensellik ilişkisini gösteren sonuçlara yer verilmiştir. Tabloya bakıldığında panelin geneli için ekonomik 

büyümeden kamu harcamalarına doğru %5 istatistiksel anlamlılık düzeyinde tek yönlü bir nedensellik 

olduğu görülmektedir. Ülkelere ait sonuçlardan ise sadece Nijerya için %1 istatistiksel önem düzeyinde 

ekonomik büyümeden kamu harcamalarına doğru tek yönlü nedensellik elde edilmiştir. Bu sonuçlara göre 

çalışmanın örneklemini oluşturan ülkelerde ekonomik büyüme kamu harcamalarının nedeni iken kamu 

harcamaları ekonomik büyümenin nedeni değildir.  

Tablo 4: Panel Nedensellik Sonuçları (logPUB-LogGDP) 

Ülkeler Lag 

(k) 

logPUB=>logGDP logGDP=>logPUB 

t-İstaistik Olasılık t-İstaistik Olasılık 

Malezya  1  1.832  0.176  2.172  0.141 

Endonezya  1  1.827  0.176  0.825  0.364 

Nijerya  3  1.495  0.683  12.008***  0.007 

Türkiye  1  0.016  0.898  1.822  0.177 

PANEL   7.921  0.441  19.235**  0.014 
- *,**,*** simgeleri sırasıyla %10, %5 ve %1 temsil etmektedir. 

Dış ticaret ve kamu harcamaları ilişkisi için hem ihracat hem de ithalat değişkenleri ele alınmıştır. Aşağıda 

Tablo 5’te kamu harcamaları ve ihracat arasındaki nedensellik sonuçlarına yer verilmiştir. Elde edilen 

sonuçlara göre panelin geneli için kamu harcamalarından ihracata doğru yönlü nedensellik olduğu 

görülmektedir. Ülkelere ait sonuçlara göre ise Endonezya için kamu  harcamalarından ihracata doğru tek 

yönlü nedensellik ilişkisi bulunmuştur. Nijerya ekonomisi için ise kamu harcamaları ve ihracat arasında çift 

yönlü nedensellik ilişkisi vardır. Diğer ülkeler için nedensellik elde edilememiştir.  

Tablo 5: Panel Nedensellik Sonuçları (logPUB-LogEXP) 

Ülkeler Lag 

(k) 

logPUB=>logEXP logEXP=>logPUB 

t-İstatistik Olasılık t-İstaistik Olasılık 

Malezya  1  0.230  0.631  0.093  0.760 

Endonezya  2  8.614**  0.013  0.398  0.820 

Nijerya  1  3.335*  0.068  5.110**  0.024 

Türkiye  1  0.248  0.619  0.054  0.817 

PANEL   15.876**  0.044 8.828   0.357 
- *,**,*** simgeleri sırasıyla %10, %5 ve %1 temsil etmektedir. 

Kamu harcamaları ile ithalat arasındaki nedensellik sonuçları Tablo C’de görülmektedir. elde edilen 

sonuçlara göre panelin geneli için kamu harcamalarından ithalata doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi elde 

edilmiştir. Ülkelere ait sonuçlarda Nijerya için kamu harcamaları ve ithalat arasında %1 istatistiksel önem 

düzeyinde çift yönlü nedensellik ilişkisi elde edilmiştir. Endonezya’da ise ithalattan kamu harcamalarına 

doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi vardır. 

Tablo 6: Panel Nedensellik Sonuçları (logPUB-LogIMP) 

Ülkeler Lag 

(k) 

logPUB=>logIMP logIMP=>logPUB 

t-İstatistik Olasılık t-İstaistik Olasılık 

Malezya  1  1.315  0.251  0.013  0.911 

Endonezya  2  7.491**  0.024  0.011  0.994 

Nijerya  1  3.919**  0.048  7.626***  0.006 

Türkiye  1  0.003  0.957  0.009  0.923 

PANEL   16.425**  0.037  10.675  0.221 
- *,**,*** simgeleri sırasıyla %10, %5 ve %1 temsil etmektedir. 

6. SONUÇ 

Bu çalışmada kamu harcamaları ile ekonomik büyüme, ihracat ve ithalat arasındaki ilişkinin ortaya 

konulması amaçlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda MINT ülkeleri için 1987-2020 yıllarını kapsayan ampirik 

bir analiz gerçekleştirilmiştir. Analizler panel nedensellik testlerinden Emirmahmutoğlu & Köse (2011) ile 

yapılmıştır. Panel nedensellik testine geçmeden önce modelin testin heterojen dağılım ve yatay kesit 

bağımlılık varsayımlarını sınamak amacıyla Delta Testi ve Yatay Kesit Bağımlılık testleri uygulanmıştır.  

Öncelikle modelin heterojen dağılıma sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Yani ülkelerin spesifik 

özelliklerini modele yansıttığı görülmüştür. Yatay kesit bağımlılığı ise ülkeler arasında bağımlılık olduğu 
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sonucuna ulaşılmıştır. Daha sonraki aşamada elde edilen AMG katsayı sonuçlarına göre kamu 

harcamalarının Endonezya hariç diğer ülkelerde ekonomik büyümeyi istatistiksel olarak anlamlı etkilediği 

Türkiye ve Nijerya’da pozitif etkilediği görülmektedir. Elde edilen sonuçlar Ulutürk (2001), Oktayer ve 

Susam (2010), Ünsal (2020) ile paralellik göstermektedir. Elde edilen sonuçlara göre ekonomik büyümeden 

kamu harcamalarına doğru tek yönlü nedensellik elde edilmiştir. Diğer yandan da kamu harcamalarından 

ihracat ve ithalata doğru tek yönlü nedensellik ilişkisi elde edilmiştir. Elde edilen nedensellik sonuçları 

Kayhan vd. (2016) ve Güneş (2020) ile benzerdir. 

Çalışmada kamu harcamalarının ekonomiler üzerindeki etkisinin farklı olabileceğini göstermektedir. Ancak 

genel olarak kamu harcamalarının ekonomik büyüme üzerinde pozitif bir etkisi olduğu ifade edilebilir. 

Dolayısıyla sonuçların Keynesyen yaklaşımını desteklediği söylenebilir. Kamu harcamalarının pozitif bir 

etkiye sahip olmasının harcamaların doğru noktalara yönlendirilmesi önem arz etmektedir. Örneğin transfer 

harcamalarının ihtiyaç sahibi kesimlere doğru ve etkin bir şekilde ulaştırılması örnek verilebilir. Kamu 

harcamalarının özel kesim yatırımlarını da teşvik edici bir özellikte olması durumunda da istenenden daha iyi 

sonuçlar elde edilebilecektir. 
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