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ÖZET 

Bu çalışmada; Türkiye’deki üniversitelerin farklı fakültelerinde Yerel Yönetimler, Kent ve Çevre Politikaları alanında görevli 

öğretim üyelerinin bibliyometrik analizi yapılmıştır. Öğretim üyelerinin seçiminde YÖK Akademik veri tabanında anahtar kelime 

olarak Yerel Yönetimler Kent ve Çevre Politikalarını tanımlayan öğretim üyeleri esas alınmıştır. Sonuçta 29.12.2020 tarihi itibarı ile 

bu koşula uyan 83 ayrı üniversitede görev yapan 165 öğretim üyesi tam sayım tekniği ile analiz edilmiştir. Bu öğretim üyelerinin 

53’ünün Profesör, 36’sının Doçent ve 76’sının Doktor Öğretim Üyesi olduğu anlaşılmıştır. Üniversitelerin sahip olduğu öğretim 

üyesi sayısına ve unvanlarına göre yapılan Öğretim Üyesi Güç Katsayısı hesabında ise Marmara Üniversitesi 12,25 puanla birinci, 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 8,75 puanla ikinci, Ankara Üniversitesi ise 8 puanla üçüncü sırada yer almıştır. Öğretim 

üyelerinden lisansüstü eğitiminin herhangi bir aşamasını yurt dışında yapanlarla tamamını Türkiye'de yapanların akademik 

ilerlemelerdeki ortalama bekleme süreleri de hesaplanmıştır. Öğretim üyelerinden yüksek lisans eğitiminin herhangi bir aşamasını 

yurt dışında yapanların ortalama bekleme süresi doktoradan Doktor Öğretim Üyesi unvanını elde etmede 2,5 yıl, Doktor Öğretim 

Üyeliğinden Doçentlik unvanını kazanmada ise 5,88 yıl olmuştur. Aynı süreler lisansüstü eğitiminin tamamını Türkiye’de yapan 

öğretim üyeleri için ise sırasıyla 1,65 ve 6,4 yıl olduğu tespit edilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Kentleşme ve Çevre Sorunları, Bibliyometrik Analiz, Yerel Yönetimler Kent ve Çevre Politikaları. 

ABSTRACT 

In this study; Bibliometric analysis of faculty members working in the field of Local Administrations, Urban and Environmental 

Policies in different faculties of universities in Turkey was conducted. In the selection of faculty members, faculty members who 

define Local Administrations Urban and Environmental Policies as a keyword in the YÖK Academic database are taken as basis. As 

a result, as of 29.12.2020, 165 faculty members working in 83 different universities meeting this condition were analyzed with the 

full count technique. It has been understood that 53 of these faculty members are Professors, 36 Associate Professors and 76 Doctoral 

Lecturers. In the calculation of Faculty Power Coefficient based on the number of faculty members and their titles, Marmara 

University ranked first with 12.25 points, Çanakkale Onsekiz Mart University ranked second with 8.75 points, and Ankara University 

ranked third with 8 points. The average waiting times in academic progress of faculty members who completed any stage of their 

postgraduate education abroad and those who did all of them in Turkey were also calculated. The average waiting time of faculty 

members who completed any stage of their master's education abroad was 2,5 years for obtaining the title of Doctor of Education 

from the doctorate, and 5,88 years for the title of associate professor from the doctoral faculty. It has been determined that the same 

durations are 1,65 and 6,4 years, respectively, for the faculty members who complete their postgraduate education in Turkey. 

Key words: Urbanization and Environmental Problems; Bibliometric Analysis; Local Governments Urban and Environmental 

Policies  

1. GİRİŞ 

Kentleşme ve Çevre Sorunları Anabilimdalı Türkiye’de Üniversitelerin genellikle Kamu Yönetimi ya da 

Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümlerinin altında yer alan bir disiplindir. Cumhuriyet dönemi 

üniversite eğitim sistemi içinde incelendiğinde ilk defa 1939 yılında İstanbul Teknik Üniversitesi (İTÜ) 

mimarlık fakültesinde Prof. Gustav Oelsner tarafından “şehircilik” adı altında dersler verilmeye başlandığı 

bilinmektedir. 1944 yılında aynı fakültede şehircilik kürsüsünün kurulmasıyla ayrı bir ders gurubu olarak 

verilmeye başlanmıştır (Keleş, 1987, s.2). Fen bilimleri şemsiyesi altında yer alan bu eğitimle aynı yıllarda 

(1938-1939 ders yılında) o zamanki adıyla Ankara Siyasal Bilgiler Okulunda şehircilik, yerel yönetimler ve 

belediye maliyesi gibi dersler okutulmaya başlanmıştır. Böylece konu sosyal ve ekonomik açıdan 

değerlendirilerek günümüzün kentleşme ve çevre sorunları anabilimdalının temelleri atılmıştır (Keleş, 1994, 

s. 45). Siyasal Bilgiler Fakültesi de Türkiyede kentbilimin sosyal bilimler çerçevesinde gelişmesinde başat 

rolü oynayan bir okul aynı zamanda bir ekol olmuştur. 

2. KAVRAMSAL ÇERÇEVE   

Hotamışlı ve Erem (2014)’e göre ilk bibliyometrik çalışma Cole ve Eales tarafından 1917 yılında yapılmıştır. 

Bu çalışmada; 1550-1860 yılları aralığında Karşılaştırmalı Anatomi alanında yayınlanan çalışmaların 

istatistiki bir analizi gerçekleştirilmiştir. Daha sonra 1923 yılında bir kütüphaneci olan E.Wyndham Hulme 

tarafından Tarih Bilimi alanında istatistiki bir analiz gerçekleştirilmiştir. Biyometri konusu E. Wyndham 
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Hulme tarafından Cambridge Üniversitesi’nde 1922 yılında ders olarak verilmiş ve kitap olarak da 

yayımlanmıştır. 1927 Yılında P.L.K. Gross ve E.M. Gross tarafından Journal Of The American Chemical 

Society’ de yayınlanan makalelerin atıf analizi çalışması yapılmıştır. Gross ve Gross’un yaptığı çalışma atıf 

analizi alanında ilk çalışma olarak kabul edilmektedir (Lawani, 1981: 295’den Aktaran Hotamışlı ve Erem, 

2014, s. 3). 

Biyometri kavramı “Belge Sayma Yoluyla Bilim ve Teknoloji Süreçlerinin Aydınlatılması” (Pritchard, 

1969’den Aktaran Durgut, 2020:6), ya da matematiksel ve istatistiksel metotların, kitap ve başka 

kominikasyon çevrelerine uygulanması, ya da istatistiksel metotlar desteği ile bilimsel faaliyetlerin 

içeriklerine ait analizlerin yapılması şeklinde tanımlanabilmektedir (Pritchard 1969, ss. 348-349’den aktaran 

Kefkir, 2019, s.49).  

3. YÖNTEM 

Bibliyometri yöntemi genellikte yayınların atıf analizi çalışmalarında kullanılmaktadır. Atıf analizi, 

yazarların bilimsel çalışmaları ve çalışmalarına temel oluşturan diğer eserler arasındaki ilişkilerin 

incelenmesi olarak tanımlanabilir (Bayram, 1998, s. 23’den Aktaran Özel ve Kozak, 2012, s.719). Ancak 

Pritchard ve Wittig (1981) bibliyometrinin sadece yayınların ve atıfların değerlendirilmesinde değil, 

kurumların, ülkelerin verimliliğinin yorumlanmasında, belirli bir disiplin veya konu içinde toplumsal 

bünyenin genel gelişimi ve büyümesinin araştırılmasında da kullanılabileceğini belitmektedir (Kefkir, 2019, 

s.50). Bu bağlamda bu araştırmada Türkiye’deki kentleşme ve çevre sorunları (KÇS) disiplininin 

bibliyometrik analizinin yapılabileceği kanaatine varılmıştır. 

Araştırma kapsamına alınacak öğretim üyelerini belirlemek için Yüksek Öğretim Kurulu (YÖK)’nun 

www.akademik.yok.gov.tr web sitesinde 29.12.2020 tarihi itibarıyla Üniversiteler arası Kurul (ÜAK)’ın 

tanımladığı şekliyle bilim alanını “yerel yönetimler kent ve çevre politikaları” olarak kodlayan profesör, 

doçent ve doktor öğretim üyesi ünvanlı öğretim elemanları filitrelenerek toplam öğretim üyesi sayısı 

sorgulanmıştır. Sonuçta 173 adet kayıt elde edilmiştir. Ancak kadrosunun bulunduğu ana bilim dalı 

“Kentleşme ve Çevre Sorunları” olduğu halde ÜAK Bilim Alanını “Kamu Yönetimi” olarak kodlayan 17, 

“Siyaset Bilimi” olarak kodlayan 5 Öğretim Üyesi de araştırma evrenine dahil edilmiş ve böylece toplam 

sayı 195’e ulaşmıştır. Her iki koşulun birlikte aranmamasının temel nedeni kadrosu Kentleşme ve Çevre 

Sorunları anabilim dalında olduğu halde ÜAK bilim alanını Yerel Yönetimler Kent ve Çevre Politikaları” 

değil de “Siyaset Bilimi” ve “Kamu Yönetimi” olarak kodlayan ya da kadrosu Kentleşme ve Çevre Sorunları 

olmamasına ragmen ÜAK bilim alanını “yerel yönetimler kent ve çevre politikaları” şeklinde kodlayan 

öğretim üyelerinin var olmasıdır. Özellikle kadrosuzluk ya da başka nedenlerle bazı öğretim üyelerinin 

geçici olarak farklı anabilim dallarında görev yapmasından kaynaklanan eksik evren belirleme hatasından 

kurtulmak için böyle bir yol benimsenmiştir. Ancak araştırma evrenine sadece kadrosu İdari ve Sosyal 

bilimler, İktisadi ve İdari bilimler, İnsan ve Toplum Bilimleri, İşletme, Siyasal Bilgiler, Sosyal Bilimler ve 

Uygulamalı Bilimler Fakültelerinde olan öğretim üyelerinin dahil edilmesi istendiğinden bu şarta uymayan 

(Spor Bilimleri, Fen Edebiyat Fakülteleri, Enstitüler, Akademiler, Meslek Yüksekokulları ve Yüksekokullar 

gibi) 30 kaydın çıkarılmasıyla araştırma evreni 165 kişiden oluşmuştur. Tam sayım tekniği 

benimsendiğinden örneklem oluşturmaya gerek görülmemiştir. 

Araştırma kapsamında öğretim üyelerine ilişkin ad soyad, cinsiyet, çalıştığı üniversite, üniversite tipi 

(vakıf/devlet), birim (fakülte/yüksekokul/enstitü/myo), bölüm, Anabilim dalı/program, il, ünvan 

(Prof/Doç/Dr. Öğ. Üyesi), bu ünvanların ilk elde edildiği yıllar, doktora ve yüksek lisans eğitim alanları ve 

eğitim aldıkları üniversite/ülke bilgileri derlenmiştir.  

Üniversitelerin ilgili fakülterinde Yerel Yönetimler, Kent ve Çevre Politikalaları alanında çalışan öğretim 

üyelerinin sayı ve ünvanlarına göre Öğretim Üyesi Güç Katsayısı (ÖÜGK) hesaplanmıştır. ÖÜGK hesabında 

araştırma kapsamında incelenen ABD/Bölümlerin öğretim üyelerinin ünvanlarına göre ilgili kanunda 

belirlenen ek ders ücret katsayıları (Profesör=300, Doçent=250, Doktor Öğretim Üyesi=200) baz alınarak ve 

en düşük katsayı olan 200 rakamı 1’e indirgenerek Profesör için 1,5, Doçent için 1,25 ve Doktor Öğretim 

Üyesi Için 1 çarpan katsayısı kullanılarak aşağıdaki şekilde formüle edilmiştir. ÖÜGK hesabında ek ders 

ücret katsayısının esas alınmasının temel nedeni bu ünvanlar arasındaki farklılığı ifade edebilmek için en 

uygun nitel parameter oluşudur. Bu katsayı hesabında ilgili kadroda geçirilen süreler dikkate alınmamıştır. 

ÖÜGK=P*K1 + D*K2 + U*K3 

Bu Formülde; 
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P=Bölümdeki Profesör Sayısı 

D=Bölümdeki Doçent Sayısı 

O=Bölümdeki Doktor Öğretim Üyesi Sayısı 

K1=Profesör Çarpan Katsayısı 

K2=Doçent Çarpan Katsayısı 

K3=Doktor Öğretim Üyesi Çarpan Katsayısı 

3.1.Araştırmanın Amacı  

Bu araştırmanın amacı Türkiye’deki devlet ve vakıf üniversitelerinin İktisadi ve İdari Bilimler ve benzeri 

fakültelerde görev yapan ve UAK anahtar kelimelerini “yerel yönetimler kent ve çevre politikaları” şeklinde 

kodlayan öğretim üyelerinin profilini çıkarmaktır. 

3.2. Araştırma Sorusu 

Bu araştırmanın temel sorusu şudur: “Türkiye’deki devlet ve vakıf üniversitelerinin incelenen fakültelerinin 

“yerel yönetimler kent ve çevre politikaları” alanında çalışan akademik kadroya bağlı güç katsayısı nedir ve 

bu alanda görev yapan üyeleri nasıl bir akademik geçmişe sahiptirler?” 

Cevap aranacak alt sorular ise şunlardır. 

1-Türkiye’deki üniversitelerinde araştırılan nitelikte ne kadar öğretim üyesi vardır ve bunların üniversitelere 

göre dağılımı ünvanlar bazında ne kadardır? 

2- Araştırılan nitelikteki öğretim üyelerinin ne kadarı yüksek lisans ve/veya doktora derecelerini yurt dışı 

üniversitelerde almışlardır? 

3-Yüksek lisans ve/veya doktora derecelerini yurt dışı üniversitelerde alanlarla yurtiçi üniversitelerde alanla 

arasında akademik yükselmede bekleme süreleri açısından anlamlı bir fark var mıdır? 

4- Araştırılan nitelikteki öğretim üyelerinin akademik yükselmedeki ortalama bekleme süreleri ne kadardır? 

5- Araştırılan nitelikteki öğretim üyelerinin görev yaptığı Anabilim dalı/Bölüm’lerin güç katsayısı (görevli 

öğretim üyesi sayısı/ünvanı) nedir? 

6- Araştırılan nitelikteki öğretim üyelerinden lisans/yüksek lisans/doktora düzeyindeki eğitim alanlarının 

profili nasıldır? 

4. LİTERATÜR ÖZETİ 

Türkiye’de kentleşme ve çevre sorunları alanında çalışan öğretim üyelerinin bibliyometrik analizinin 

yapıldığı bir çalışmaya rastlanılmamıştır. Ancak benzeri bir çalışma olarak cömertler (2018)’in Şehir ve 

Bölge Planlama Bölümlerinin Öğretim Kadrolarının TUBOP Ölçütlerine Göre Analizi isimli araştırması 

kabul edilebilir. Bu araştırmada 3 grup olarak sınıflandırılan 21 şehir ve bölge planlama bölümününde 

görevli öğretim kadrosunun yeterliliği, öğretim üyesi sayısı, öğretim kadrosu çeşitliliği, öğretim üyesi başına 

düşen birinci sınıf öğrencisi sayısı araştırılmıştır. Bibliyometrik çalışmalar kapsamında değerlendirilebilecek 

yayınlar ve araştırma konuları aşağıdaki gibi özetlenebilir. 

Kefkir (2019) atıf analizine dayalı Yönetim Bilişim Sistemleri Disiplininin Bibliyometrik Analizi isimli 

çalışmasında ikisi Avrupa'dan, ikisi Amerika Birleşik Devletleri'nden olmak üzere yönetim bilişim sistemleri 

alanında yüksek niteliğe sahip toplam dört akademik derginin 2017-2018 yılları içindeki yayınlarının atıf 

analizi yapılmıştır. Kurt (2019) Kentleşme Ve Çevre Sorunlari alanındaki, Ünal ve Bayar (2017) ise 

Sürdürülebilir Turizm Konusundaki lisansüstü tezlerin analizini yapmışlardır. Yaman vd. (2020) Kamu 

Yönetimi lisans müfredatlarının, Demir (2018) Antropoloji alanındaki yayınların, Durgut (2020) Türkiye’de 

yapılan akademik çalişmaların, Hotamışlı ve Erem (2014) Muhasebe Ve Finansman Dergisi’nde yayınlanan 

makalelerin, Özel Ve Kozak (2012) Turizm Pazarlaması alanın, Özköse (2017) Yönetim Bilişim 

Sistemlerinin, Polat, Saracoğlu ve Duman (2019) Harita Dergisi’nin, Zan (2012) Türkiye’deki bilim 

dallarının, Demir ve Erigüç (2018) Yönetim Düşünce Sistemi konularını araştıran çalışmaların biyometrik 

analizini yapmışlardır. 
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5. ARAŞTIRMA BULGULARI 

Türk Üniversitelerde görev yapan ve araştırma evrenine dahil edilen öğretim üyelerinin üniversitelere göre 

dağılımı Tablo 1’de verilmiştir. Tablodaki veriler incelendiğinde Marmara Üniversitesinin 9 öğretim üyesi 

ile en çok sayıda öğretim üyesine dahip olduğu görülmektedir. Marmara Üniversitesi ÖÜGK açısından da 

12,25 puanla ilk sırada, Onsekiz Mart Üniversitesi 7 öğretim üyesi ile ve 8,75 ÖÜGK ile ikinci ve Ankara 

üniversitesi ise 6 öğretim üyesi ve 8 ÖÜGK ile üçüncü sırada olduğu anlaşımıştır. Tablodaki verilere göre 

araştırma kapsamındaki 46 üniversitede sadece bir, 15 üniversitede 2, 22 üniversitede ise 3 ve daha fazla 

öğretim üyesi bulunmaktadır. Bu verilere göre yerel yönetimler kent ve çevre politikaları disiplininde görev 

yapan öğretim üyesi sayıları yetersiz sayılabilir. 

Tablo 1. Üniversitelere ve Akademik Ünvanlara Göre Öğretim Üyesi Sayıları 

ÜNIVERSITE UNVAN TOP 

ÖÜGK 

ÜNIVERSITE UNVAN TOP 

ÖÜGK P. D. Dr.Ö. 
 

P D. Dr.Ö 
 

MARMARA 5 3 1 9 12,25 GALATASARAY 1 0 0 1 1,5 

ONSEKİZ MART 3 1 3 7 8,75 HAKKARİ 1 0 0 1 1,5 

ANKARA 4 0 2 6 8 KOCATEPE 1 0 0 1 1,5 

DOKUZ EYLÜL 2 3 0 5 6,75 KORKUTATA 1 0 0 1 1,5 

İNÖNÜ 1 1 3 5 5,75 MERSİN 1 0 0 1 1,5 

AKDENİZ 2 0 2 4 5 ODTÜ 1 0 0 1 1,5 

HARRAN 2 0 2 4 5 ÖMER HALİSDEMİR 1 0 0 1 1,5 

BÜLENT ECEVİT 1 1 2 4 4,75 SOSYAL BİLİMLER 1 0 0 1 1,5 

HACI BAYRAM VELİ 1 1 2 4 4,75 BAYBURT 0 1 0 1 1,25 

YALOVA 1 1 2 4 4,75 BOZOK 0 1 0 1 1,25 

ABANT İZZET 

BAYSAL 

1 0 3 4 

4,5 

HACI BEKTAŞ VELİ 0 1 0 1 

1,25 

KIRIKKALE 2 0 1 3 4 HİTİT 0 1 0 1 1,25 

MEHMET AKİF 

ERSOY 

2 0 1 3 

4 

KARABÜK 0 1 0 1 

1,25 

TRAKYA 2 0 1 3 

4 

KARAMANOĞLU 

MEHMET BEY 

0 1 0 1 

1,25 

CELAL BAYAR 1 1 1 3 3,75 KATİP ÇELEBİ 0 1 0 1 1,25 

GAZİANTEP 1 0 2 3 

3,5 

NECMETTİN 

ERBAKAN 

0 1 0 1 

1,25 

İSTANBUL 0 2 1 3 3,5 SITKI KOÇMAN 0 1 0 1 1,25 

KTÜ 1 0 2 3 3,5 SÜTÇÜ İMAM 0 1 0 1 1,25 

GAZİOSMANPAŞA 0 1 2 3 3,25 TARSUS 0 1 0 1 1,25 

YILDIRIM BEYAZIT 0 1 2 3 3,25 ADNAN MENDERES 0 0 1 1 1 

BATMAN 0 0 3 3 3 ARDAHAN 0 0 1 1 1 

FIRAT 0 0 3 3 3 BARTIN 0 0 1 1 1 

SDÜ 2 0 0 2 3 BEYKENT 0 0 1 1 1 

SAKARYA 1 1 0 2 2,75 BİNALİ YILDIRIM 0 0 1 1 1 

ADIYAMAN 1 0 1 2 2,5 BOĞAZİÇİ 0 0 1 1 1 

DUMLUPINAR 0 2 0 2 2,5 DÜZCE 0 0 1 1 1 

GİRESUN 1 0 1 2 2,5 GÜMÜŞHANE 0 0 1 1 1 

KOCAELİ 0 2 0 2 2,5 KAFKAS 0 0 1 1 1 

MEDENİYET 1 0 1 2 2,5 KAPADOKYA 0 0 1 1 1 

ONDOKUZ MAYIS 1 0 1 2 2,5 KARATAY 0 0 1 1 1 

YÜZÜNCÜ YIL 1 0 1 2 2,5 KASTAMONU 0 0 1 1 1 

BALIKESİR 0 1 1 2 2,25 MEDİPOL 0 0 1 1 1 

OSMANGAZİ 0 1 1 2 2,25 MUSTAFA KEMAL 0 0 1 1 1 

PAMUKKALE 0 1 1 2 2,25 NİŞANTAŞI 0 0 1 1 1 

ULUDAĞ 0 1 1 2 2,25 NUH NACİ YAZGAN 0 0 1 1 1 

ALPASLAN TÜRKEŞ 

BİLİM VE TEK. 

0 0 2 2 

2 

ÖZYEĞİN 0 0 1 1 

1 

KARATEKİN 0 0 2 2 

2 

RECEP TAYYİP 

ERDOĞAN 

0 0 1 1 

1 

AKSARAY 1 0 0 1 1,5 SELÇUK 0 0 1 1 1 

BANDIRMA ONYEDİ 

EYLÜL 

1 0 0 1 

1,5 

SİNOP 0 0 1 1 

1 

BİLİM 1 0 0 1 1,5 ŞEYH EDEBALİ 0 0 1 1 1 

DEMOKRASİ 1 0 0 1 1,5 ŞIRNAK 0 0 1 1 1 

ERCİYES 1 0 0 1 1,5 GENEL TOPLAM 53 36 76 165   

KÇS disiplininde görevli öğretim üyelerinin kadro ünvanları ve cinsiyetlerine göre dağılım incelendiğinde bu 

alanın genellikle erkek egemen bir disiplin olduğu anlaşılmaktadır. Profesörlerin %75’i, Doçentlerin %56’sı, 

Doktor Öğretim Üyelerinin ise %58’i erkektir. Tüm kadrolar açısından ise erkeklerin oranı %63, kadınların 

oranı ise %37’dir. 2020 yılı verilerine göre tüm üniversitelerde görev yapan öğretim üyeleri içinde kadınların 
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oranı %39,98’dir (Aldırmaz,2020:2). Buna göre KÇS disiplininde öğretim üyelerinin cinsiyete göre dağılımı 

Türkiye geneli ile uyumlu olduğu anlaşılmıştır. Ünvanlara göre dağılımda ise Doktor Öğretim üyeleri %46, 

Doçentler %22 ve Profesörler %32’lik bir orana sahiptir. Araştırma kapsamındaki üniversitelerin %95,2’si 

devlet diğerleri vakıf üniversitesidir. 

Tablo 2. Araştırılan Üniversitelere İlişkin Bilgiler 

Unvan 

Cinsiyet Toplam 

Erkek % Kadın % Adet % 

Prof 40 75 13 25 53 32 

Doç 20 56 16 44 36 22 

Dr. Öğr. Üy. 44 58 32 42 76 46 

Toplam 104 64 61 37 165 100 

Üniversite Tipi 

 Frekans Yüzde (%) 

Devlet 157 95,2 

Vakıf 8 4,8 

Toplam 165 100,0 

KÇS disiplininde çalışan öğretim üyelerinin görev yaptıkları fakültelere göre dağılımı Tablo 3’de verilmiştir. 

Buna göre araştırılan öğretim üyelerinin büyük bir çoğunluğu (%78,2) İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesinde 

görev yapmakta iken ikinci sırada %18,8 ile Siyasal Bilgiler Fakültesi yer almaktadır. Bu durum geleneksel 

olarak Kentleşme ve Çevre sorunları disiplininin İktisadi ve İdari Bilimler Fakülteleri bünyesinde yer 

aldığını göstermektedir. Değişik nedenlerle benzeri isimler altında (İdari ve Sosyal Bilimler, İnsan ve 

Toplum Bilimleri ve Uygulamali Bilimler vb. gibi fakülteler) da KÇS disiplinine yer verildiği görülmektedir. 

Tablo 3. Görev Yapılan Fakülte ve Bölüme Göre Dağılım 

Fakülte Sayı % Bölüm Sayı % 

İktisadi Ve İdari Bilimler 129 78,2 Siyaset Bilimi Ve Kamu Yönetimi 112 67,9 

Siyasal Bilgiler 31 18,8 Kamu Yönetimi 39 23,6 

İdari Ve Sosyal Bilimler 1 0,6 Siyaset Bilimi Ve Uluslararasi İlişkiler 3 1,8 

İnsan Ve Toplum Bilimleri  1 0,6 Uluslar Arasi İlişkiler 3 1,8 

İşletme 1 0,6 Sosyal Hizmet 2 1,2 

Sosyal Bilimler  1 0,6 Yerel Yönetimler 2 1,2 

Uygulamali Bilimler 1 0,6 Enerji Yönetimi 1 0,6 

TOPLAM 165 100,0 Gayrimenkul Geliştirme Ve Yönetim 1 0,6 

   Siyaset Bilimi  1 0,6 

   Yönetim Bilişim 1 0,6 

   TOPLAM 165 100,0 

KÇS disiplininde görev yapan öğretim üyelerinin doğal olarak büyük çoğunluğu (%67,9) Siyaset Bilimi ve 

Kamu yönetimi bölümü kadrosunda çalışmaktadırlar. Bunu %23,6 ile Kamu Yönetimi, %1,8 ile Siyaset 

Bilimi ve Uluslararasi İlişkiler/Uluslararası İlişkiler Bölümleri takip etmektedir. Sosyal Hizmet, Enerji 

Yönetimi, Gayrimenkul Geliştirme ve Yönetim, Yönetim Bilişim gibi farklı bölümlerde de KÇS disiplininde 

çalışan öğretim üyeleri bulunmaktadır. Bu durum KÇS disiplininin her geçen yıl disiplinlerarası alana doğru 

kaymaya başladığını göstermektedir (Tablo 3).  

KÇS disiplininde çalışan öğretim üyelerinin çalıştıkları anabilim dalına göre hazırlanan liste incelendiğinde 

(Tablo 5) büyük çoğunluğunun (%69,7) Kentleşme ve Çevre Sorunları Anabilim Dalında olduğu 

görülmektedir. Kentleşme ve Çevre Sorunları Anabilim Dalını %6,06 ile Yönetim Bilimleri, %3,64 ile 

Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Anabilim Dalının takip ettiği görülmektedir. Uluslar Arası İlişkiler, Sosyal 

Hizmet, Enerji Yönetimi, Gayrimenkul ve Varlik Ekonomisi gibi Anabilim Dallarında da KÇS disiplininden 

öğretim üyelerinin var olması, arzu edilen anabilim dalında kadro bulunamaması ya da yeni kurulan anabilim 

dallarının bu alandaki boşluğu doldurma çabaları ile açıklanabilir. 

Tablo 5. Görev Yapılan Anabilim Dalına Göre Dağılım 

ANABİLİM DALI Adet Oran(%) 

Kentleşme ve Çevre Sorunları 115 69,70 

Yönetim Bilimleri 10 6,06 

Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi 6 3,64 

Kamu Yönetimi 5 3,03 

Kent, Çevre ve Yerel Yönetim Politikaları 5 3,03 

Siyaset Ve Sosyal Bilimler 4 2,42 

Yerel Yönetimler, Kent ve Çevre Politik 4 2,42 

Uluslar Arası İlişkiler 3 1,82 

Mahalli İdareler ve Şehircilik 2 1,21 
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Siyaset Bilimi ve Uluslararasi İlişkiler 2 1,21 

Sosyal Hizmet 2 1,21 

Yerel Yönetimler 2 1,21 

Enerji Yönetimi 1 0,61 

Gayrimenkul Varlık Ekonomisi  1 0,61 

Hukuk Bilimleri 1 0,61 

Kamu Politikasi 1 0,61 

Yönetim Bilişim 1 0,61 

TOPLAM 165 100,00 

KÇS disiplininde çalşan öğretim üyelerinin lisans mezuniyet alanlarının genellikle Kamu Yönetimi olması 

beklenir. Tablo 6 incelendiğinde lisans düzeyinde Kamu Yönetimi bölümü mezunlarının % 64,2 oranında 

olduğu görülmektedir. Mimarlık mezunlarının (%7,27) ve Sosyoloji/Ssiyaset Ssosyolojisi mezunlarının 

(%3,64) ile KÇS disiplinine en çok ilgi gösteren diğer disiplinler olduğu görülmektedir. Kamu Yönetimi 

dışında 27 ayrı lisans mezunlarının da KÇS alanine ilgi duydukları görülmektedir. Ayrıca bu durum KÇS 

disiplinin disiplinlerarası olma niteliğini de desteklemektedir. Maliye, Çalişma Ekonomisi, İstatistik, 

Bankacilik, Güvenlik Bilimleri, İngiliz Dili ve Edebiyati, Radyo Televizyon ve Sinema, Tarım Ekonomisi 

gibi KÇS disiplinine uzak görünen lisans alanlarından mezun öğretim üyelerinin de olduğu görülmektedir. 

KÇS disiplininde çalışan öğretim üyelerinin lisans eğitimlerini hangi ülkelerde yaptıkları incelendiğinde ise 

toplam 165 kişiden 162’sinin Türkiyede, birer kişinin Almanya ve Bengladeş’te yaptığı anlaşılmış olup bir 

kişi hakkında veri elde edilememiştir. Bengladeş’de lisans eğitimi gören öğretim üyesi de zaten Bengladeş 

uyrukludur. KÇS disiplininde çalışan öğretim üyelerinin yüksek lisans mezuniyet alanlarına göre dağılımı 

incelendiğinde, beklendiği üzere büyük çoğunluğunun (%64,2) Kamu Yönetimi alanında yüksek lisans 

yaptıkları görülmektedir. Kamu Yönetimi Bölümünü %4,85 ile Mahalli İdareler ve Yerinden Yönetim, 

%2,42 ile Siyaset Bilimi ve Uluslararasi İlişkiler Bölümü takip etmektedir. Toplamda KÇS disiplininde 

çalşan öğretim üyelerinin 32 farklı alanda yüksek lisans eğitim gördükleri anlaşılmaktadır. Tibbi 

Mikrobiyoloji, Radyo Televizyon ve Sinema, Finans, Tarım Ekonomisi gibi Kamu Yönetimi Bölümüne 

nispeten uzak olan alanlarda yüksek lisans yapmış öğretim elemenları da bulunmaktadır (Tablo 6). KÇS 

disiplininde çalışan öğretim üyelerinin doktora eğitimlerini hangi alanda yaptıklarına ilişkin veriler 

incelendiğinde 110 kişinin (%66,67) Kamu Yönetimi, 13 Kişinin (%7,88) Mahalli İdareler Ve Yerinden 

Yönetim alanında eğitimini tamamladıkları görülmüştür. Doktora eğitiminde de Tarım Ekonomisi, Çalişma 

Ekonomisi ve Endüstri İlişkiler, Coğrafya, Radyo Televizyon ve Sinema Gibi Kamu Yönetimine uzak 

alanlardan mezun olan öğretim üyelerine rastlanılmıştır. 

Tablo 6. Mezun Olunan Lisans, Yüksek Lisans ve Doktora Dalına Göre Dağılım 

Alan Lisans Yüksek Lisans Doktora 

  F % F % F % 

Kamu Yönetimi 106 64,24 106 64,24 110 66,67 

Mahalli İdareler Ve Yerinden Yönetim -  -  8 4,85 13 7,88 

Siyaset Bilimi Ve/Veya Uluslararasi İlişkiler 5 3,03 4 2,42 3 1,82 

Çevre Bilimleri -  -  3 1,82 - - 

Ekonomi-İktisat 3 1,82 3 1,82   

İşletme 5 3,03 3 1,82 2 1,21 

Mimarlik-Peyzaj Mimarliği 12 7,27 3 1,82 3 1,82 

Avrupa Birliği Siyaseti/Avrupa Çalişmalari -  -  2 1,21 - - 

Eğitim -  -  2 1,21 - - 

Kentsel Politika Planlamasi Ve Yerel Yönetim     2 1,21 3 1,82 

Sosyoloji-Siyaset Sosyolojisi 6 3,64 2 1,21 3 1,82 

Tarim Ekonomisi 1 0,61 2 1,21 3 1,82 

Çevre Mühendisliği 4 2,42 1   - - 

Çalişma Ekonomisi- Endüstriyel İlişkiler 2 1,21 - -  2 1,21 

Maliye 3 1,82 -  -  - - 

İstatistik 2 1,21 -  -  - - 

Kentsel Çalişmalar - - - - 3 1,82 

Yönetim Bilimleri - - - - 3 1,82 

Sosyal Çevre Bilimleri     2 1,21 

Diğer 152 9,09 193 11,52 154 9,09 

 
2 Diğer gurubunda yer alan lisans alanları: Coğrafya, Çalişma Ekonomisi Ve Endüstri İlişkiler, Çevre Mühendisliği, Çevre Planlama, Finans, İnsan 

Haklari, İstatistik,Kamu Politikasi,Kent Ve Çevre Bilimleri,Kentsel Çalişmalar,Kentsel Sistemler Ve Ulaştirma Yönetimi,Kimya Mühendisliği,Radyo 
Televizyon Ve Sinema,Restorasyon,Sosyal Siyaset ,Tarih,Tibbi Mikrobiyoloji,Uluslar Arasi Hukuk,Uluslararasi Güvenlik,Yönetim’dir ve frekans 

değeri 1’dir 
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Veri Yok 1 0,61 5 3,03 1  

Toplam 165 100,00 165 100,00   

KÇS disiplininde çalışan öğretim üyelerinin yüksek lisans eğitimlerini hangi ülkelerde yaptıklarına ilişkin 

veriler incelendiğinde 145 kişinin (%87,9) Türkiye’de 1. yüksek lisans eğitimlerini tamamladıkları 

görülmektedir. Daha sonra en çok tercih edilen ülke %4,2 ile (7 Kişi) İngiltere ve %3,6 ile (6 Kişi) ABD 

olmuştur. Bu konuda 4 kişi hakkında veri elde edilemiştir. İkinci yüksek lisans eğitimi alan öğretim üyesi 

sayısı ise 4 kişidir. Bu öğretim üyelerinden ikisi Türkiye’de, biri Fransa’da, diğeri ise ABD’de 2. yüksek 

lisans eğitimlerini tamamlamışlardır. KÇS disiplininde çalışan öğretim üyelerinin doktora eğitimini hangi 

ülkede yaptıklarına ilişkin verilere incelendiğinde ise doğal olarak Türkiye’de tamamlayanların sayısı (153 

kişi, %92,7) ilk sırada olduğu görülmektedir. Daha sonra %4,2 (7 Kişi) ile ABD ve %1,2 (2 Kişi) ile İngiltere 

gelmektedir. Yurt dışında doktora eğitimini tamamlayanların toplam saysısı ise 12 olmuştur. Bu durumda 

KÇS disiplininde çalışan öğretim üyelerinin lisans üstü eğitimlerini yurt dışında yapma imkanları yeterli 

görülmemiştir. Bunun temel nedeni, yeterli destek ya da fırsat bulamadıkları şeklinde açıklanabilir. Bu 

oranın genç araştırma görevlilerinin öğretim üyesi olmaları halinde daha artacağı tahmin edilmektedir. Bu 

veriler işığında KÇS disiplininde çalışan öğretim üyelerinin lisansüstü eğitimlerini yurt dışında yapma 

eğilimlerinin düşük olmuştur. 

Tablo 7. Lisansüstü Eğitiminin Ülkelere Göre Dağılımı 

 1.Yüksek Lisans 2.Yüksek Lisans Doktora 

 Ülke Frekans Yüzde Frekans Yüzde Frekans Yüzde 

Türkiye 145 87,9 2 50 153 92,7 

İngiltere 7 4,2   2 1,2 

ABD 6 3,6 1 25 7 4,2 

Belçika 1 0,6   1 0,6 

Brunei 1 0,6     

Fransa 1 0,6 1 25 1 0,6 

Finlandiya     1 0,6 

Veri Yok 4 2,4     

Yurt Dışı Toplamı 16 9,7 4 2,42  7,3 

Toplam 165 100,0 4 100 12  

KÇS disiplininde çalışan öğretim üyelerinin doktora eğitimini aldıkları üniversite dağılımı ise Tablo 8’de 

verilmiştir. Buna göre Aankara Üniversitesinde doktora eğitimi alanlar %23,64 ile ilk sırada yer almıştır. 

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi’nin Türkiye’de Kamu Yönetimi disiplinin öncü kuruluşu 

olması bunda önemli bir faktördür. Ankara Üniveristesini %10,30 ile Marmara ve %7,27 ile İstanbul 

Üniversitesi takip etmektedir. 

KÇS disiplininde çalışan öğretim üyelerinin doktora derecelerini aldıktan sonra doktor öğretim üyesi 

kadrolarına atanmaları için geçen sürerin ne kadar olduğu Tablo 9’da verilmiştir. Araştırma evrenini 

oluşturan 165 öğretim üyesinden 24’ünün ne zaman Dr. Öğretim Üyesi (ya da yardımcı doçent) kadrosuna 

atandığına dair bilgi elde edilememiştir. Bunların arasında doktora eğitiminden sonra doğrudan doçentlik 

kadrosuna atanaların da olduğu düşünülmektedir. Ancak bu kişileri ayırma imkanı bulunmamaktadır. Bu 

konuda veri bulunan 141 öğretim üyesinin doktora derecesini aldıktan sonra Doktor Öğretim Üyesi 

kadrosuna atanmaları için geçen ortalama süre ise 1,77 yıl bulunmuştur. Doktora eğitimini tamamladığı yılda 

doktor öğretim üyesi kadrosuna atananların oranı %18,2 iken bir yıl sonra atananların oranı %35,2, iki yıl 

sonra atanaların oranı ise %16,4 olmuştur. Bu durumda doktora derecesini aldıktan sonra genellikle bir yıl 

içinde doktor öğretim üyesi kadrosuna atanma gerçekleşmiştir. İncelenen verilere göre bu aşamada en uzun 

bekleme süresi bir öğretim üyesinde 17 sene olmuştur. Bu uzun sürenin nedeni ilgili öğretim üyesinin 

doktora derecesini üniversite dışı görevinde iken alması ve sonradan üniversitede görev yapmaya 

başlamasından kaynaklanmaktadır. 

Tablo 8. Doktora Eğitimi Alınan Üniversite Dağılımı 

Üniversite Frekans % Üniversite Frekans % 

Ankara 39 23,64 Pamukkale 3 1,82 

Marmara 17 10,30 Selçuk 3 1,82 

İstanbul 12 7,27 Dokuz Eylül 2 1,21 

 
3 Diğer gurubunda yer alan yüksek lisans alanları: Bankacılık, Biyoloji Öğretmenliği, Coğrafya, Güvenlik Bilimleri, Güzel Sanatlar Tasarım Ve 
Mimarlık, Hukuk, İktisat Ve Maliye, İngiliz Dili Ve Edebiyatı, Kentsel Ve Kırsal Planlama, Kimya Mühendisliği, Orman Mühendisliği, Radyo 

Televizyon Ve Sinema, Siyasal Bilgiler, Sosyal Ve Siyasal Bilimler, Turizm İşletmeciliği’dir ve frekansı 1’dir 
4 Diğer gurubunda yer alan doktora alanları: Mekan Planlaması, Şehir Planlaması, Bölge Planlama, Coğrafya, Çalışma Ekonomisi, Halk Sağlığı, 
Halkla İlişkiler, Hukuk, İktisat, Kamu Yönetimi Ve Yerinden Yönetim, Kent Ve Çevre Bilimleri, Radyo Televizyon Ve Sinema, Sağlık Bilimleri, 

Sosyal Politika, Uluslararası İlişkiler’dir ve frekans değeri 1’dir 
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İnönü 11 6,67 Ege 2 1,21 

Dokuz Eylül 10 6,06 Firat 2 1,21 

Gazi 9 5,45 Hacettepe 2 1,21 

Sakarya 9 5,45 İTÜ 2 1,21 

ODTÜ 6 3,64 KTÜ 2 1,21 

Uludağ 6 3,64 Mustafa Kemal 2 1,21 

Süleyman Demirel 4 2,42 University Of Massachusetts 2 1,21 

Akdeniz 3 1,82 Diğer5 17 10,30 

Toplam    165 100,00 

KÇS disiplininde çalışan öğretim üyelerinin Doktor Öğretim Üyesi derecelerini aldıktan sonra Doçent 

kadrolarına atanmaları için geçen sürenin ne kadar olduğu Tablo 9’da verilmiştir.  

Tablo 9. Doktor Öğr. Üyeliğine ve Doçentliğe Atanmada Bekleme Süresi 

  
Doktoradan Doktor Öğr. 

Üyeliğine 
Doktor Öğr. Üyeliğininden Doçentliğe Doktoradan Doçentliğe 

Yıl Frekans % Yıl_Top Frekans % Yıl_Top Frekans % Yıl_Top 

0 30 18,2 0 1 1,4 0       

1 58 35,2 58 4 5,6 4 1 0,6 1 

2 27 16,4 54 3 4,2 6 1 0,61 2 

3 13 7,9 39 3 4,2 9 4 2,42 12 

4 3 1,8 12 9 12,5 36 2 1,21 8 

5 1 0,6 5 10 13,9 50 9 5,45 45 

6 3 1,8 18 8 11,1 48 14 8,48 84 

7 2 1,2 14 11 15,3 77 11 6,67 77 

8       9 12,5 72 12 7,27 96 

9 1 0,6 9 2 2,8 18 8 4,85 72 

10       5 6,9 50 3 1,82 30 

11       2 2,8 22 9 5,45 99 

12 2 1,2 24 1 1,4 12 4 2,42 48 

13       2 2,8 26 2 1,21 26 

14             2 1,21 28 

15             1 0,61 15 

16       1 1,4 16 1 0,61 16 

17 1 0,6 17 1 1,4 17       

18             1 0,61 18 

Ara Toplam 141 85,5 250 72   463 85 95,51 659 

Ortalama (Yıl)     1,77     6,43     7,75 

Veri Yok 24 14,5   17 19,10   4 4,49   

Toplam 165 100   89 100,00   89     

Öğretim üyelerinin akademik yükselmede en çok zorluk çektikleri aşama doçentliğe yükselme ve doçent 

kadrosuna atanabilme sürecidir. Tablodaki verilere göre KÇS disiplininde çalışan öğretim üyelerinin 

doçentlik ünvanını alabilmeleri için ortalama bekleme sürelerinin 6,43 yıl olması bunun en önemli 

göstergesidir. Bu kapsamda sadece halen Dçent ve Profesör olanların hesaplamaya dahil edilmesi nedeniyle 

toplam sayı 89 olmasına ragmen bu konuda hakkında veri elde edilemeyen akademisyen sayısı 17 kişi 

olduğu için 72 kişi üzerinden hesaplama yapılabilmiştir. Doktor Öğretim Üyeliğindeki ortalama bekleme 

sürelerinin 6,43 yıl olduğu göz önüne alınırsa bu sürecin daha zorlu olduğu anlaşılmaktadır. Doçentlik atama 

kriterlerinin 2016 Aralık döneminden itibaren daha da zorlaştırılmış olması bunda bir faktör olarak kabul 

edilebilir. Tablodaki veriler incelendiğinde bir öğretim üyesinin Yardımcı Doçent kadrosona atandığı yıl 

Doçent ünvanını aldığı görülmüştür. Bu özel durum ilgili öğretim üyesinin doktorasını tamamladıktan sonra 

Post Doktora için yurt dışında bulunduğundan yurda döndüğü yıl (muhtemelen ay farkıyla) hem Yardımcı 

Doçentlik hem de Doçentlik ünvanını aldığı görülmüştür. Doçentlik için en uzun bekleme süresi bir kişide 

17, bir kişide 16 ve 2 kişide 13 yıl olmuştur. Bazı öğretim üyelerinin Doktor Öğretim Üyeliği /Yardımcı 

Doçentlik kadrosuna atanmadan doğrudan Doçent kadrosuna atanmalarından ya da Doktor Öğretim Üyeliği 

atamalarına ilişkin veri eksikliğinden dolayı Doktoradan Doçentliğe geçiş sürelerine de Tablo 9’da yer 

verilmiştir. Buna göre sadece 4 adet very eksiği ile 85 Profesör ve Doçent öğretim üyesi üzerinden yapılan 

hesaplamada doktoradan doçentliğe geçişte ortalama bekleme süresi 7,75 yıl bulunmuştur. 

KÇS disiplininde çalışan öğretim üyelerinin lisansüstü (yükseklisans ve/veya doktora) eğitimlerini yurt 

dışında almış olmaları ile Doktor Öğretim Üyesi ve Doçent ünvanını elde etmeleri arasında geçen sürelerde 

 
5 Diğer üniversiteler gurubunda Bilkent, Boğaziçi, Clemson University, Columbia University, Dumlupınar, Essex, Katholieke Universiteit Leuven, 
Manchester, Onsekiz Mart, Portland State University, Sütçü İmam, The University Of Kent At Canterbury, The University Of Texas At Arlington, 

Trakya, Université Aix-Marseille III, University Of Helsinki, Yıldırım Beyazıt üniversiteleri yer almakta olup frekens değeri 1’dir 
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bir farklılık olup olmadığı Tablo 10 ‘da verilmiştir. Buna göre doktora derecesini aldıktan sonra Doktor 

Öğretim Üyeliğine atanma için ortalama bekleme süresi lisansüstü eğitiminin herhangibir aşamasını 

yurdışında tamamlamış olanlarda 2,5 yıl, yurtiçinde tamamlamış olanlarda 1,65 yıl olmuştur. Burada 

bekleme sürelerinin umulanın aksine yurtdışı mezunlarında daha yüksek olması akademik çalışmalarını 

üniversite dışında tamamlayıp sonradan üniversite kadrosuna atananlardan kaynaklandığı yapılan bireysel 

inceleme sonucunda anlaşılmıştır. Toplam 24 kişinin doktor öğretim üyeliğine atanma verilerine 

ulaşılamadığında hesaplamaya dahil edilememiştir. Doktor Öğretim Üyeliğinden Doçentliğe atamada 

ortalama bekleme süreleri yurtdışı mezunlarında 5,88 yıl, yurtiçi mezunlarında ise 6,40 yıl olmuştur. Bu 

aşamada Doçentliğin elde edilmesinde yurtdışı mezunlarının bir miktar avantaj elde ettikleri görülmüştür. Bu 

konuda da 16 kişinin verilerine ulaşılamamıştır. Bazı öğretim üyelerinin Doktor Öğretim Üyesi kadrosuna 

atanmadan doğrudan doçentlik ünvanını elde ettiklerinden doktora eğitiminden doçentliğe geçiş süresi de 

ayrıca tabloya eklenmiştir. Bu durumdaki veriler incelendiğinde yurtdışı mezunlarının ortalama bekleme 

süresi (7 yıl) yurtiçi mezunlarına göre (8,12 yıl) daha kısa olmuştur. Bu durumda yurtdışı lisansüstü 

eğitiminin akademik ünvan elde etmede öğretim elemanlarına avantaj sağladığı kabul edilebilir. 

Tablo 10. Lisansüstü Eğitiminin Yurtdışı Ve Yurtiçinde Olmasına Göre Akademik Yükselmede Bekleme Süreleri 

Akademik yükselmeler 

Frekans Ort. Bekleme Süresi (Yıl) 

Yurtdışı Türkiye Yurtdışı Türkiye 

Doktoradan Dr. Öğr. Üy. Atanma 20 121 2,50 1,65 

Dr. Öğr. Üyeliğinden Doçentliğe Atanma 8 65 5,88 6,40 

Doktoradan Doçentliğe Atanma 12 73 7,00 8,12 

6. SONUÇ ve TARTIŞMA 

Akademik hayatta üniversitelerin her düzeyde iyi bir eğitim verebilmesi için iyi yetişmiş bir akademik 

kadroya sahip olmaları gerekmektedir. Ayrıca akademik kariyer yapabilme ve akademik ilerlemenin de ayrı 

bir önemi vardır. Bu araştırma ile Türkiye’deki farklı fakülteler bünyesinde bulunan KÇS disiplininde 

çalışan öğretim üyelerinin bağlı oldukları bölüm ve /veya anabilim dalının sahip oldukları akademik 

kadronun profilini çıkararak akademik kadro düzeyleri bu araştırmaya özgü geliştirilen bir yöntemle 

puanlanmış ve böylece sayısal verilere dayalı bir karşılaştırma yapabilme imkanı sağlanmıştır. Ayrıca 

öğretim üyelerinin akademik yükselme için bekleme süreleri hesaplanmış ve bu bekleme sürelerinin yurt dışı 

ve yurt içi üniversitelerde eğitim alma durumuna göre ne derece farklılaştığı araştırılmıştır. Öğretim 

üyelerinin araştırma evrenine dahil edilmesinde kadrosunun Kentleşme ve Çevre Sorunları Anabilim dalında 

olup olmadığı değil anahtar kelime olarak Yerel Yönetimler, Kent ve Çevre Politikalaları tanımlamış 

olmaları göz önüne alınmıştır.  

Araştırma evrenine giren KÇS disiplininde çalışan öğretim üyelerinin bağlı oldukları üniversiteler açısından 

yapılan değerlendirmede Marmara Üniversitesi’nin sahip olduğu 5 profesör, 3 doçent ve 1 Dr. öğr. üyesi ve 

12,25’lik ÖÜGK ile en güçlü üniversite olmuştur. Marmara Üniversitesini 8,75 ÖÜGK ile Çanakkale 

Onsekiz Mart, 8 ÖÜGK ile de Ankara Üniversitesi takip etmiştir. KÇS displininin ana yurdu ve ilk 

kurulduğu üniversite olan Ankara Üniversitesi’nin bu sıralamada 3. oluşu dikkat çekicidir. 

Tüm üniversitelerde KÇS disiplininde kadro bulan toplam öğretim üyesi sayısı 165 olup bunların 53’ü 

profesor, 30’u doçent ve 76’sı Dr. Öğr. Üyesidir. Profesörlerin %25’i, doçentlerin %44’ü ve Dr. Öğr. 

Üelerinin %42’si kadındır. Buradan anlaşılacağı üzere kadın öğretim üyeleri zaman çiçinde KÇS disiplinine 

her geçen yıl daha fazla ilgi göstermektedirler. KÇS disiplini genel olarak (%78,2) İktisadi ve İdari Bilimler 

Fakültesi bünyesinde, çoğunlukla da (%67,9) Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi altında yer almaktadır. 

Ancak her geçen gün farklı bölümler (Enerji Yönetimi, Sosyal Hizmet vb.) altında da KÇS disiplininde 

çalışan öğretim üyelerinin kadro aldığı görülmektedir. KÇS displininde yer alan öğretim üyelerinin normal 

olarak kentleşme ve çevre sorunlari anabilim dalında görev almaları beklenirken (%69,70) daha farklı 

anabilim dallarında çalışan öğretim üyelerinin de olduğu görülmektedir. Üniversitelerin kapasite geliştirme 

faaliyeti neticesinde farklı adlar altında anabilim dalları açılmakta ve bu dallarda KÇS disiplininde çalışan 

öğretim üyeleri görev yapmaktadır. 

Araştırma evrenine öğretim üyelerinin lisansüstü eğitimlerinin herhangibir aşamasını yurt dışında tamalamış 

olmalarının akademik yükselmedeki bekleme sürelerinin lisansüstü eğitimlerinin tamamını türkiye’de 

tamamlamış olanlara göre nasıl bir farklılık oluşturduğuna ilişkin veriler incelendiğinde; Doktora derecesini 

aldıktan sonra Doktor öğr. üyesi kadrosuna atanmada bekleme süresinin yurtdışı mezunlarında yurtiçi 

mezunlarına göre daha fazla olduğu görülmüştür (2,5 yıla karşı 1,65 yıl). Buna karşılık lisansüstü 

eğitimlerinin herhangibir aşamasını yurt dışında tamalamış olmalarının Doktor öğretim üyeliğinden 
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doçentliğe atanmada ve doktoradan doçentliğe atanmada lisansüstü eğitimlerinin tamamını Türkiye’de 

tamamlamış olanlara göre daha avantajlı olduğu ortaya çıkmıştır. 

Bu araştırma verileri sonucunda KÇS disiplininin geliştirilmesi için aşağıdaki önlemlerin alınması tavsiye 

edilebilir. 

✓ KÇS disiplininde daha yurt dışı lisansüstü eğitimi için daha çok destek verilmelidir. 

✓ Disiplinler arası bir nitelik taşıdığından KÇS alanında çalışma yapan öğretim üyelerinin daha farklı 

bölümlerden ve daha fazla sayıda görev almaları teşvik edilmelidir. 

✓ Farklı disiplinlerdeki öğretim üyelerinin akademik yükselmedeki bekleme süreleri hesaplanalarak 

karşılaştırmalı çalışmalar yapılmalıdır. 

- KÇS disiplininde çalışan öğretim üyeleri toplamda 83 ayrı üniversitede görev yapmaktadırlar. toplam 209 

üniversitenin olduğu Türkiye’de daha fazla üniversitenin bünyelerinde KÇS anabilim dalına yer vermeleri 

gerekmektedir. 

✓ KÇS disiplininin mevcut akademik kadrosunun daha da güçlendirilmesi gerekmektedir. 

✓ KÇS disiplinin temel ana bilim dalı Kentleşme ve Çevre Ssorunları olmasına ragmen (115 üniversite bu 

adlandırmayı tercih etmektedir), bazı üniversitelerde kent, çevre ve yerel yönetim politikaları, yerel 

yönetimler, kent ve çevre politikaları birbirine çok yakın ama farklı isimler kullanılması yerine kentleşme 

ve çevre sorunları isminin kullanılması daha uygun olacaktır 
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