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OZET

Ticarette yeni korumacilik Onlemlerinden biri olan tarife disi engellerin bir ydntemi olarak {irlin
standartlart uygulamasi kabul edilmektedir. Tarife dis1 engel olarak teknik diizenleme, hijyen ve saglik
giivenligi ve standartlar uygulanmaya baslamis ve ticarette korumaciligin artmasina yol agmustir.
Tiirkiye’nin 6nemli ticaret ortaklarindan olan AB iilkeleri birlik igerisinde tarife disi engelleri ortadan
kaldirirken tgilincii iilkelerle olan ticaretinde bu uygulamalart stirdiirmektedir. Tim bu uygulamalarin
Tiirkiye ile olan ticaretini nasil etkilediginin incelendigi bu g¢aligmada; 1995-2023 yillar1 i¢inde toplam
ihracat, kisi basma reel gayrisafi yurti¢i hasila, dogrudan yabanci yatirnm ve reel efektif doviz kuru
degiskenlerinin ihracata etkisi analiz edilmektedir. Uriin standartlarinin etkisini incelemek icin, Yeni Yasal
Cergeve Direktiflerini temsilen 2008 yili ve sonrasi i¢in ayrica TSE’nin AB’ye baglanmasi ve CEN-
CENELEC’e tam iiye olmasini temsilen 2012 yili ve sonrasi i¢in kukla degisken kullanilmis ve modele
dahil edilmistir. Calismada panel veri analizi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular, analizde kullanilan
degiskenler arasinda yatay kesit bagimliligin bulundugu ve bu nedenle ikinci nesil testlerle analize devam
edildigi, degiskenler arasinda uzun donemli es biitiinlesme iligkisinin varligini kanitlamistir. Esbiitiinlesme
katsay1 tahmincisinin sonuglarinda ise dogrudan yabanci yatirim degiskeni anlamli bulunmamig ancak kisi
basina reel GSYIH ve reel efektif doviz kuru degiskenleri anlamh ve pozitif sonuglar vermistir. Ayrica
2008 kukla degiskeninin anlamli ve negatif, 2012 kukla degiskeninin ise anlamsiz oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarife Dis1 Engeller, Uriin Standartlari, Thracat, Panel Esbiitinlesme Testi, AMG
Katsay1r Tahmincisi

ABSTRACT

Product standards are considered a method of implementing non-tariff barriers, one of the new
protectionist measures in trade. Technical regulations, hygiene, health, safety, and standards have been
implemented as non-tariff barriers, leading to an increase in protectionism in trade. EU countries, a major
trading partner of Turkey, have eliminated non-tariff barriers within the EU while maintaining these
practices in trade with third countries. This study examines how these practices affect trade with Turkey.
The impact of total exports, real gross domestic product per capita, foreign direct investment, and real
effective exchange rate variables on exports for the period 1995-2023 is analyzed. To examine the impact
of product standards, a dummy variable is used for 2008 and later, representing the New Legal Framework
Directives, and for 2012 and later, representing the TSE's accession to the EU and full membership in
CEN-CENELEC, and is included in the model. Panel data analysis is used in the study. The findings
demonstrated cross-sectional dependence among the variables used in the analysis, and therefore, the
analysis was continued with second-generation tests. The cointegration coefficient estimator results
indicated that the foreign direct investment variable was not significant, but the real GDP per capita and
real effective exchange rate variables yielded significant and positive results. Furthermore, the 2008
dummy variable was significant and negative, while the 2012 dummy variable was insignificant.

Keywords: Non-Tariff Barriers, Product Standards, Exports, Panel Cointegration Test, AMG
Coefficient Estimator

20. ylizyilda diinya ekonomisi hizli bir sekilde kiiresellesirken, iilkeler serbest ticareti savunan ve dis ticarette
korumaci politikalar1 savunan iki farkli yaklasimi savunmuglardir. Ticaretin serbestlestirilmesini savunan
iilkeler, tilkelerin birbirleri ile mal ve hizmet ticaretinin iiretimde uzmanlagmaya neden olarak iilkelerin daha
fazla verim ve kar elde edecegini ifade etmislerdir. Buna karsin, uluslararasi ticarette korumaci politikalarin
yaninda duran iilkeler, dis ticarette engellerin yerel endiistrileri koruyabilmek adina gerekliligini belirtmiglerdir.
Tiim bu karsithk siirerken, artan kiiresellesme iilkeleri birbirleri ile yakinlastirarak ticaretin daha yogun ve hizh
bir sekilde gergeklestirilmesine yol agmistir. Boylece kiiresel ticaret hacminin arttirilmas1 amaglanarak Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) 1948 yilinda imzalanmustir.

GATT’m 1947 yilinda Cenevre’de gerceklestirilen ilk miizakeresi tarifelerin disiiriilmesi ve kiiresel ticaretin
serbestlestirilmesine iligkin adimlar atilarak sonuglanmigtir. 1970’li yillarda ekonomik resesyon ve Dogu
Asya’nin yeni sanayilesen ekonomilerinin ortaya ¢ikmasi dig ticarette korumaciliga yeniden donmeyi tesvik
etmigtir. GATT, tarifelere kisitlama getirdiginden ¢ok sayida iilke tarife disi engellere (kotalar, siibvansiyonlar)
yonelmislerdir. 1982’de gergeklestirilen GATT toplantisinda Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren uluslararasi
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ticarette ilk kez diislis yasandigi goriilmiistiir. Bu durumda GATT 1n iiyesi iilke sayisinin arttikca ve kiiresel
ekonomi daha kompleks bir yapiya biiriindiikge ticaret sisteminin eksiklikleri goriilmiistiir (Albertoni, 2021, s.6-
7). Dolayistyla kapsam ve yonetim hacmi bakimindan daha genis ve daha etkili bir ticaret organizasyonuna olan
ihtiyag kiiresel liderlerin giindemine girmistir (Grant ve Kelly, 2005).

GATT Ocak 1948 tarihinde yiiriirlige girmis ve bu anlagsma ile giimriik tarifelerinin indirilmesi, tarife dist
engellerin (TDE) ve diger tiim 6nlemlerin kaldirilmasi amaclanmistir (Seyidoglu, 2001, s.240). GATT 1n temel
gorevi tarifelerin kullanimint smirlandirmaktir (Couglin ve Wood, 1989, s.33). GATT, giimriik tarifelerini
azaltarak korumaciligin oniine gecilmesine ve diinya ticaret hacminin artig gostermesine yol agmistir. GATT ile
iilkeler arasinda ticarette sinirlandirmalar ciddi dl¢iide ortadan kalkmus, uluslararasi ticarette iiriin yelpazesi ve
degerinde ciddi miktarda artis goriilmiistiir (Bhagwati, 2000). GATT, yedinci tur olan Tokyo goriismelerinde
onceki goriismelerden farkli olarak tarife indirimlerinin yaninda, TDE’lerin de diizenlemesi konuya dahil
edilmistir (Akman ve Yaman, 2008). Tokyo goriismeleri sonrasinda GATT iizerindeki baskilar artmis, goniilli
ihracat kisitlamalar1 gibi kurallara uyulmama konusunda artis yasanmis ve 1987 yilinda Amerika ve
Japonya’nin teklifleriyle Uruguay goriismeleri gergeklestirilmistir. GATT miizakereleri i¢inde en kapsamli olan
goriisme, Uruguay goriismeleri olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu goriismede tarife ve TDE’lerin ortadan
kaldirilmast yeni korumaciligin yaygin hale getirilmesinin engellenmesine ek olarak tarimsal desteklemeler,
hizmet sektdriiniin liberallestirilmesi ve fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korunma altina alinmasi konular ele
almmustir. Birbirini takip eden GATT miizakere turlari, ticaretin liberallestirilmesinin temel araci olmustur ve
Tokyo Turu sonrasinda Avrupa Toplulugu, ABD ve Japonya’da sanayi iiriinlerine iliskin olan ortalama giimriik
vergilerinin %5’in altinda olmasi karari ile sonlandirilmistir (Hughes ve Krueger, 1984, s.391). Uruguay
miizakeresi ile Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) kurulmustur (Seyidoglu, 2017, s.243). DTO’niin kurulmasi
sonrasinda diinya ticaretinin liberal hale getirilmesinin ve ticaretin dengeli bir sekilde siirdiiriilmesinin kurumsal
temeli gelismis kurallar tizerine kurulmustur (Akman ve Yaman, 2008).

Yeni korumacilik, yalnmizca ayricalikli birkag¢ {ilke i¢in degil, ¢evreyi korumak ve iyilestirmek, ekonomik
esitsizligi en diisiik diizeye indirmek ve herkes i¢in baslica toplumsal ve beseri gereksinimleri gidermek
amactyla hareket etmektedir. Petrol krizi, 1974-1975 ekonomik durgunlugu ve 1970’lerde Dogu Asya’nin yeni
sanayilesen ekonomilerinin ortaya ¢ikmasinin ardindan gelismis iilkeler, yeni korumacilik politikalarini tekrar
uygulanmaya koymustur. Bu dénemde, giimriik tarifelerinin yerine uluslararasi ticarette TDE’ler uygulamaya
gecilmis, yerel piyasayr kamunun desteklemis ve kiiresel ticaretin rayina oturmasi adina gayret gosterilmistir
(Gengosmanoglu, 2014; Albertoni, 2021). Yeni korumacilik geleneksel korumaciligin aksine iki ana 6zellige
sahiptir. Bunlardan birincisi koruma araci olarak TDE’leri kullanmasi, ikincisi ise sanayi sonrasi iilkelerde degil
de sanayilesmis iilkelerde ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilmektedir (Ongun, 2012, s.39-40). Yeni korumacilik,
ticarette TDE’lerin kullanilmasi, yerli sanayilere devlet destegi verilmesi ve diinya ticaretinin diizenlenmesi
amacityla daha fazla tesebbiiste bulunulmasi ile nitelendirilmistir (Balassa, 1978, s.409).

Literatiirde TDE kavramina iliskin olarak birgok tanimlama yapilmistir. Baldwin’in (1970) yaptig1 ¢alismada
TDE’ler, uluslararasi ticarete konu mal ve hizmetlerin ve girdilerin reel kiiresel gelirini diigiirecek bigcimde
tahsis edilmelerine yol acan Onlemlerin tiimii olarak belirtilmistir. Baldwin, potansiyel diinya gelirinin
kaynaklarin etkin sekilde tahsis edilmesi ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Buna gore potansiyel diinya
gelirini azaltan ticaret politikasi araglarinin da uluslararasi ticareti etkileyebilecegi diisiiniildiigii icin TDE’ler
arasinda yer alabilecegi belirtilmistir (Baldwin, 1970). Baldwin tiim bunlara ek olarak, yaptig1 tanimlamanin
miimkiin olabilecegini ancak uygulama konusunda giicliik yaganabilecegini ifade etmistir.

Ingo Walter (1972) calismasinda, TDE’leri mal ve hizmet ticaretinin yoniine, biiyiikliigline ve igerigine etki
eden her tiirlii 6zel sirket ya da kamu politika ve pratigi seklinde nitelendirmistir. Walter, bu pratiklerin, normal
sartlarda adaletsiz bir rekabet firsat1 yaratmay1 amaglamadigindan, iktisatgilarin bir¢ogu tarafindan TDE olarak
goriilmedigini ifade etmekte ve damping gibi firma uygulamalarini TDE olarak kabul etmektedir.

Llyod (1974) TDE’lerin, hiikiimetler tarafindan dogrudan veya dolayl olarak ithalati sinirlandirmaya ve ihracati
saptirmaya iliskin uygulanan politika araglar1 oldugunu ifade etmistir. Bu tiir 6nlemlerin ihrag¢ ve ithal ikamesi
mallan etkileyen Ozellikle de dis dengeyi saglamaya iliskin para ve maliye politikalar1 gibi genel nitelikli
geleneksel engellerin disinda tutulmasi gerektigini belirtmistir. Deardoff ve Stern’in (1997) TDE’lerle ilgili
1997 yilinda yapmis oldugu genis ¢apli arastirmada TDE’ler, tarifeler haricinde getirilen dnlemler ile ticaretin
desteklenmesine iliskin tedbirler olarak tanimlanmistir. Bu tedbirlerin bir boliimii hiikiimetlerce agiklanan ve
resmi kapsami olan hiikiimet yasa ve kararlar1 iken diger boliimiiniin gayri resmi 6zellik tasiyan unsurlar oldugu
ifade edilmistir. Beghin (2006) ise TDE’leri, tarifelerin disinda kalan, mal ve hizmetlerin ve iiretim faktorlerinin
ticaretinin sapmasina neden olan her tiirlii hiikiimet politikalar1 seklinde ifade etmistir. Bu TDE’lerin, ihracat
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siibvansiyonlari, goniillii ihracat kisitlamalari, ithalat kotalari, telafi edici Onlemler, kisitlayici devlet
miidahaleleri, teknik engeller, mense kurallari, insan-bitki sagligi politikalari ve yerel katki zorunlulugu seklinde
kategorize edildigini ve makro politikalarin da dahil edilerek bu ifadenin genisletilebilecegini calismasina
eklemistir. Couglin ve Wood (1989) ayrica yerel politikacilar i¢in tarifeler yerine TDE’leri kullanmanin yerel
piyasadaki tiiketiciler i¢in Ortiilii bir vergi sistemi oldugundan daha makul goriilebilecegini ifade etmistir.
Felbermayr vd., (2017) hiikiimetler tarafindan TDE’leri gittikce artan sekilde tercih ettiklerini ve ticaret
anlagmalarinin tasariminda artan bir rol oynadiklarini belirtmislerdir.

Giimriik tarifeleri diginda kalan, ticaret hacmi, icerigi-bilesimi ve yoniinii degistirmeye yonelik her tiirlii 6nlem
TDE (non-tariff barriers) olarak ifade edilmektedir. Bu durumda yalnizca ticareti engellemek amagh politikalar
degil ayn1 zamanda desteklenmek amach politikalar da tamimlama igerisine dahil olmaktadir (Ozsoy, 2010;
UNCTAD, 2009). Uluslararasi mal ve hizmet akimim etkileyebilecek sonsuz sayida Onlemlerden
bahsedilebildiginden, TDE’lerin listesinin tiimiinii olusturmak oldukc¢a giiclesmektedir. Bu sebeple TDE’ler ile
ilgili yapilan tanimlarin kapsam alanina gore bu siniflama her calismada farkli sekilde yapilabilmektedir. Yeni
korumacilik araglarindan olan TDE’ler, miktar kisitlamalari, mali nitelikli TDE’ler ve idari-teknik TDE’ler
olmak tizere {i¢ gruba ayrilmaktadir.

TDE’lerin énemli bir béliimiinii olusturan miktar kisitlamalari, DTO’ye gore ithalat iizerinde dogrudan bir
etkiye sahip olmaktadir. Goniillii ihracat kisitlamalari, ithalat yasaklari ve kotalar bu miktar kisitlamalari
icerisinde bulunmaktadir (Seyidoglu, 2017, 5.202). Ithalata fiyat yolu ile miidahalede bulunan engeller, mali
engeller olarak nitelendirilmektedir. Bu engeller arasinda, anti-damping vergileri, yurt i¢i katki zorunluluklari,
ithalat ve ihracat vergileri ve ihracat siibvansiyonlari yer almaktadir. Son yeni korumacilik araci olan idari ve
teknik engeller dolayli bir sekilde uluslararasi ticarete etki etmektedir (Yanar Giirce, 2021, s.84-85). Birlik
icerisinde tarifeleri kaldiran AB, tglinci iilkelere karsi ortak diizenlemeler uygulamaktadir. TDE’ler olarak
teknik diizenlemeler, saglik ve standartlar gibi konularda ortak mevzuat gelistirmislerdir. Bu diizenlemeler
sonucunda maliyetlerde belirli oranlarda artis yaganmaktadir. Bu durum, dis ticarette yeni korumaciliga 6rnek
teskil etmektedir (Varlica, 2008, s.53).

Fransizca “Avrupa Normlarina Uygunluk” anlamina gelen CE (Conformite Europeenne) isareti; AB’nin teknik
yonetmeligi cercevesinde Yeni Yaklagim Direktiflerini (YYD) 1985 yilinda benimsemistir. CE, bu direktiflerin
kapsamina giren liriinlerin uygunlugunu ve tiim degerlendirme faaliyetlerinden gectigini gosteren bir AB isareti
olarak degerlendirilmektedir (Cesmecioglu, 2004, s.21). Ticaretteki engellerin ortadan kaldirilmasi giindem
olmasina ragmen tiiketicileri suistimal etmeye iligkin ticari etik gbzetilmeden {iretilen; bununla birlikte insan,
hayvan ve g¢evre gilivenligi hassasiyetinden uzaklagilarak iiretilen iiriinlerin kiiresel ticarette sinirlandirilmasi ve
bunun gibi {irlinlerin Uretimini yapanlara yaptirim uygulanmasi ydniindeki talepler de aymi bakis agisi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Boylelikle mallarin serbest sekilde dolagiminin 6niine gecilirken toplulugun
engelleri agmasi i¢in yeni politikalar yaratmasini tesvik etmektedir (Savas, 2003, s.130).

CE isareti, tirlinlerin AB’ye tiye llkelerde serbest sekilde dolasima ¢ikabilmesi igin bir anlamda pasaport gorevi
gormektedir. Tiirkiye’nin de AB yonetmeligini uyumlu hale getirerek benzer mevzuati uygulamasindan dolayi,
ilgili mevzuatin ylriirliige girmesi sonucunda Tiirkiye’de piyasaya sunulacak tirtinlerin de CE isaretini tagimasi
zorunlu kilimmaktadir.

AB’nin ticarette teknik onlemlerin ortadan kaldirilmasi ile ilgili mevzuatina Tiirkiye’nin de yasal diizenleme
kapsamina dahil edilmesi ifade edilmistir. 11 Ocak 2002 tarihi ile 4703 sayili Cer¢ceve Kanun’un yiiriirliige
girmesi sonucunda Tiirkiye’de YYD kapsamina alinan iiriinlere CE semboliiniin yerlestirilmesinin zorunlu hale
gelecegi anlasilmamaktadir. Ancak mevzuata uyum siireci gegirildikten sonra CE sembolii yer almayan
iriinlerin i¢ piyasa igerisinde olmasi miimkiin olmayacaktir (Yesiltepe, 2013, s.65). Standardizasyon
cercevesinde Tirk Standartlart Enstitiisii (TSE), Avrupa Standardizasyon Kuruluslari (CEN-CENELEC)
tarafindan tasarlanan ve AB teknik direktiflerinin uyumlu hale getirilmesinde ciddi paya sahip olan EN
Standartlari1 ciddi boyutta uyumlu hale getirmis ve 2011°de CEN ve CENELEC kuruluslarina tam iiye
olmustur (CENELEC, 2011).

2008 yilinda Yeni Yasal Cergeve (YYC) ile CE isaretinin anlami pekistirilerek bu konudaki hukuki bosluklar
giderilmistir. YYC, sanayi sektorlerinin tamaminda ve bunun Gtesinde (gevre ve saglik politikalart igin de
bagvurulabilmekte) kullanilabilecek, AB yoOnetmeliginin gerektirdigi takdirde, iiriin gilivenligi mevzuatina
yonelik g6z ontinde bulundurulmasi gereken tiim farkli faktorleri uyumlu ve kapsamh sekilde bir araya getiren
yasal arag¢ olarak kullanilmaktadir. Bu faktorlerin tamamu birbiri ile baglantili, birlikte isleyen ve tamamlanan
sekilde AB kalite zincirini olusturmaktadir. Uriiniin kalitesi imalatinin kaliteli bir sekilde yapilmasina bagldir;
bu durum i¢ ve dis kurumlarin yaptiklar: testlerin kalitesine, uygunluk degerlendirme asamasinin kalitesine,
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kuruluslari, denetimlerin, bildirim ve akreditasyonun kalitesine ve tigiincii iilkelerin driinlerinin denetimini de
barindiran piyasa gozetim ve denetim (PGD) kalitesinden etkilenmektedir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2016, s.23).

AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi 2006 yilinda, Tiirkiye’nin onaylanmis kurulus atamasini ve bu kuruluslar
tarafindan verilen test raporlan ile sertifikalarin taninmasimi 6ngdren 1/2006 numarali yeni bir kara kabul
edilmistir. Taraflar, Tirk yonetmelik ve mevzuatinm YYD ve diizenlemeleri i¢in AB’deki mevzuat ve
diizenlenmelerle esdeger oldugunu beyan etmislerdir. Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK), Akreditasyon
icin Avrupa Isbirligi (EA) ile karsihikli bir dizi tanima anlasmas1 imzalannuslardir. TURKAK, EA’ya tam iiye
konumundadir. Dolayistyla TURKAK tarafindan akredite edilen Tiirk uygunluk degerlendirme kuruluslarinca
verilen sertifikalar, AB’de yerlesik olan ve AB kurumlarinca akredite edilmis uygunluk degerlendirme
kuruluslarinca yaymnlananlara esdeger tutulmaktadir. TSE, standardizasyon alaninda, hem Avrupa
Standardizasyon Komitesi (CEN) hem de Avrupa Elektronik Standardizasyon Komitesine (CENELEC) 1 Ocak
2012 tarihinde tam {iyelik statiisii elde etmistir. Dolayisiyla Tiirk Standardizasyon Sistemi, artik Avrupa
sistemine tam olarak entegre edilmistir (T.C. Ticaret Bakanligi, 2016, s.45).

Calismada AB’nin getirdigi {irlin standartlar1 uygulamasimin Tiirkiye’nin en fazla dis ticaret hacmine sahip
oldugu 10 AB iilkesine ihracatina etkisi analiz edilmektedir. Literatiire bakildiginda, TDE olarak nitelendirilen
iirin standartlar1 ve standardizasyon islemlerinin ihracat iizerine etkisinin incelendigi ve analiz edildigi
caligmalarin sayisinin kithg dikkat cekmektedir. Bu sebeple, calisma, literatiirdeki bu a¢ig1 gidermeyi
hedeflemektedir. Caligma, 1995-2023 yillar1 arasindaki donemi kapsamaktadir. Analizde Tiirkiye’nin en fazla
ihracat yaptig1 ilk 10 AB iilkesinin ihracat verileri, 10 AB iilkesinin kisi basina GSYIH’si, dogrudan yabanci
yatirim (DY) girisleri, reel efektif doviz kuru ve 2008 y1il1 i¢in iiriin standartlari ile ilgili Yeni Yasal Cerceveyi
temsilen dum2008 kukla degiskeni ve TSE’nin AB standartlarina baglanmasi ve CEN-CENELEC’e tam iye
olmasini temsilen dum2012 kukla degiskenleri modele dahil edilmistir. Calismada kullanilacak model
tanitildiktan sonra, seriler i¢in yatay kesit bagimlilik testi (YKB) ve homojenlik testleri yapilmistir. Ardindan
serilerin duraganlik diizeylerini belirlemek i¢in birim kok testleri yapilmistir. Birim kok testlerinin ardindan,
panel es biitiinlesme testi ve panel es biitiinlesme katsayr tahmincisi testi yapilmistir. Son olarak, panel
nedensellik testi yapilarak analiz sonuglari incelenmistir. Calismanin sonug¢ boliimiinde, kurulan ekonometrik
modelin sonuglar1 degerlendirilmis ve politika 6nerilerine yer verilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Giiniimiizde modern ticaret politikasi araglari, TDE’ler tarafindan sekillenmektedir. Kinzius vd., (2019)
TDE’lerden etkilenen friinlerin ithalatin1 %12 orania kadar negatif yonde etkiledigini ortaya koymuslardir.
Ithalat iilkesine serbest ticaret anlasmas1 olan ihracatcilar i¢in TDE’lerin etkisi daha kiiciiktiir. Farkli TDE tiirleri
ticarete farkli seviyelerde etki etmektedir. Tarife uygulamalar1 son yirmi senede istikrarli bir sekilde azalmis;
2000’de yaklasik %10 seviyesinde olan tarifeler, 2015’de %7 diizeyinin altina gerilemistir. Ancak, IMF’e gore
korumacilik artig gostermis ve kiiresel ekonomik biiyiime i¢in bir tehdit olusturmustur (IMF, 2017). Hiikiimetler
gittikce TDE’lere daha fazla bagvurmaktadir. TDE’ler, ticaret anlasmalarinda giderek daha fazla role sahip
olmaktadir (Felbermayr vd., 2017). Kinzius vd., (2019) ampirik analizlerinde, TDE’lerin ticaret diizeyini 6nemli
oranda diislirdigiini ve 2010-2015 dénemine ait kanitlarin, uygulanan TDE’lerin hedeflenen ihracat¢ilardan
etkilenen {irlinlerin ithalatini  kullamlan tahmin yontemine bagli olarak %4-12 oraninda azalttigim
belirtmisglerdir.

Ganslandt ve Markusen (2001), standartlarin ve teknik kontrollerin ihracat¢ilarin maliyetlerini arttirdigini ve
misteri i¢in kalite ve giivenligi belgelendirerek talep giiclendirme etkileriyle ticari etkiye sahip oldugunu
tanimlamiglardir. Chevassuss-L0zza vd., (2008), hijyen 6nlemlerinin olumlu ticaret etkisini fitosaniter ve kalite
onlemlerinin olumsuz etkisini kesfetmislerdir. Disdier vd., (2008), caligsmalarinda teknik engellerin ve bitki
saghigi standartlarinin tarim ve gida kiime ticareti iizerindeki olumsuz etkileri gostermislerdir. Fontagne vd.,
(2005), teknik 6nlemlerin ticarete etkilerinin yonii ve 6neminin {iriin gruplar ve ticaret iiyeleri arasinda farklilik
gosterebildigini ve genel olarak hem ticareti engelleyici hem de ticareti giiclendirici etkisi bulundugunu ifade
etmislerdir.

Antonucci ve Manzocchi (2006) ¢ekim modelini Tirkiye’nin 1967-2001 dénemindeki ticaret akiglarina
uygulamiglardir. AB’ye liyelik, AB ile zamanla gelisen iliskiler, Gimriik Birligi (GB), Tirkiye ile ticaret
ortaklar1 arasindaki tercihli ticaret anlagmalari, cografi uzaklik, Tiirkiye ile ortak sinir ve bdlgesel ticaret
ozellikleri kukla degisken olarak belirlenmistir. Baglica bulgular; ¢ekim modeli Tiirkiye’nin ticaret modellerine
iyi bir uyum saglamaktadir ve 1963 Ortaklik Anlasmas1 ve 1996’da baslatilan GB’ye ragmen, Tiirkiye ile AB
arasinda ek ticaret yapildigina dair kanit bulunmamustir.
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Ozkaya (2011) 1996-2006 dénemine ait verileri kullanarak, Tiirkiye nin ikili ve ¢ok tarafli ekonomik ve ticaret
anlagmalarinin 113 iilkeye olan Tiirk ihracati iizerinde bir etkisi olup olmadigini analiz etmistir. Sonuglar,
Tirkiye’nin ihracatinin ikili anlagsmalardan etkilenmedigini ve GB haricinde diger ¢ok tarafli anlagsmalarin
Tiirkiye’nin ihracatinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica, Tiirk
ihracatinin temel belirleyenlerinin ithalat yapan iilkenin milli geliri, iki taraf arasindaki mesafe ve reel doviz
kuru oldugu sonucuna varmustir.

Gokmen ve Turen (2013) AB-15 iilkeleri i¢in yiiksek teknolojili iriin ihracatinin belirleyenleri i¢in panel veri
analizi yapmuslardir. 1995-2010 donemi igin panel esbiitiinlesme yontemi uygulayarak DYY, ekonomik
Ozgiirliik ve insani gelisme diizeyi toplu olarak yiiksek teknoloji ihracati lizerinde istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Ozmen ve Firikci (2016) GB’nin ardindan Tiirkiye’nin Almanya’ya gergeklestirdigi ihracat egilimi 1996-2014
donemi igin li¢ aylik verilerle incelenmistir. Engle-Granger ve Johansen es biitiinlesme testlerinde ihracat,
yabanci iilke geliri ve nispi fiyatlar arasinda uzun vadeli iliskiye rastlanmustir. Thracatin fiyat esnekliginin, gelir
esnekliginden daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Granger nedensellik analizi ile ihracattan goreli fiyatlara,
ihracattan gelire ve nispi fiyatlardan gelire dogru tek yonlii nedenselligin var oldugu goriilmistiir.

Cakir (2018) 1996-2016 doneminde Tiirkiye’nin AB’ye yaptigi ihracati ¢ekim modeli analizi baglaminda
incelemistir. Caligmada ticaret ortag: iilkelerin milli gelirlerinin %1 diizeyinde artis gostermesi durumunda
Tiirkiye’nin ihracatim1 %1.83 arttiracagi sonucuna varimistir. Tiirkiye ve AB iilkeleri arasindaki cografi
mesafenin Tirkiye’nin ihracatini negatif bir sekilde etkiledigi goriilmiistir. Modelde kullanilan GB kukla
degiskeninin, Tiirkiye’nin ihracatinda etkisinin olmadigi bulunmustur.

Kotil (2019) caligmasinda Tiirkiye’nin AB iilkelerine ihracatini etkileyen unsurlar panel veri analiziyle ¢gekim
yontemi araciligiyla analiz edilmistir. 2002-2018 donemi ig¢in yapilan ¢ekim modelinde Tirkiye ve AB
arasindaki ticaret iliskileri incelenmistir. Ulkelerin GSYIH degerleri ve reel kur degiskenlerinin ihracat iizerinde
olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Gilingor ve Kaplan (2021) Tiirkiye’nin AB’ye yaptig1 34 sektor ihracatina déviz kurunun etkisini incelemeyi
amaclamislardir. Analizler sonucunda reel doviz kurundaki artisin 14 sektorii pozitif, Euro/Dolar paritesindeki
artisin pozitif ve llkelere ait gelir artisinin analize dahil edilen sektorlerin tamamina yakinini olumlu yonde
etkiledigi goriilmiistiir. Sonuglar, doviz kurunun iilke ihracatina etkisinin sektorel bazda farklilik gosterdigi ve
doviz kurunun ihracata etkisinin sektorleri géz ardi ederek genel yorum yapilmasinin her zaman giivenilir
sonugclar ortaya ¢ikarmadigi seklindedir.

3. MODEL, VERI SETIi ve YONTEM

Dis ticaret yerel pazardaki iriin fazlasi elde etmek i¢in yeni pazarlara ulagim saglamada, {irlin ve girdiye
gereksinimi kargilamada, rekabet avantaji elde ederek yeni pazarlara erismede, ekonomilerin hareketlenmesinde,
sirdiiriilebilir ve istikrarli bir sekilde biiylimenin saglanmasi i¢in ciddi dneme sahiptir. Dis ticaret, iilkelerin
ekonomik durumlarinin degerlendirilmesinde en 6nemli gostergelerden bir tanesidir. Dis ticaretin belirleyicileri
iizerine diinya genelinde calismalar, 6zellikle 1980’lerden sonra ve sonrasinda iilkeler arasindaki ticari iliskilerin
yiikselisiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Dig ticaretin belirleyenleri ile ilgili Molendowski (1982), Dominguez ve
Sequeira (1992), Dwyer ve Kent (1993), Cho-Ming ve Zietlow (1995), Shoham (1997), Styles (1998), Hanson
(1998), Beamish vd., (1999), Katsikeas vd., (2000), Catao ve Falcetti (2002), Tang (2002), Duman ve Samadow
(2003), Fugazza (2004), Yiicel (2006), Ramos (2007), Aker (2008), Jaussaud (2009), Mohammad (2010) ve
Soukiazis ve Antunes (2011) tarafindan bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Literatiirde bu ¢aligmalara ek olarak yeni
bir¢ok ¢alisma giincel konular ve veriler de modellere dahil edilerek yayilanmaistir.

Tarihsel siirecte dis ticareti olusturan ve dis ticareti etkileyen faktorler kapsamli bir sekilde incelenmistir.
Tirkiye’de ve tiim diinyada dis ticaretin biiylimesinde etkili olan bir dizi 6nemli faktorler bulunmaktadir.
Tiirkiye’nin dis ticareti {izerine ¢aligmalara bakildiginda gayri safi yurti¢i hasila, reel faiz orani, reel déviz kuru,
DYY, glimriik tarifeleri, AR-GE harcamalar1 ve teknoloji, rekabet giicii, tesvikler, istikrar, toplam faktor
verimliligi, dogal kaynak yogunlugu vb. faktorlerin dis ticaret lizerinde etkili oldugu goériilmektedir.

3.1. Model

Tirkiye’nin en fazla ihracat yaptig1 10 Avrupa Birligi tilkeleri ile ihracatini, iiriin standartlari uygulamalarinin
nasil etkilediginin analiz edildigi bu ¢alismada ihracat modeli asagidaki 3.1 numarali denklemde kurulmustur.
Denklemde EXP Tirkiye’nin en fazla ihracat yaptigi 10 AB iilkesinin kisi bas1 ihracat degerleri, GDP 10 AB
iilkesinin kisi basina reel GSYIH (2015 yil1 sabit fiyatlarryla US$), FDD 10 AB iilkesinin DY net girislerinin
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GSYIH’ye oramini, dummy2008 AB’nin yayimladig: iiriin standartlari i¢in Yeni Yasal Cercevenin kabul
tarihini, dummy2012 Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’'niin (TSE), Avrupa Standardizasyon komitesi (CEN) ve
Avrupa Elektronik Standardizasyon komitelerine (CENELEC) tam iiye olma tarihlerini ifade etmektedir.

InEXPit = 0 + f1iInGDPit + f2FDDit + p3InREXit + + p4dummy2008 + [5dummy2012 + eit (3.1

Denklemde yer alan Po katsayis1 sabit terimdir ve kisi basina reel GSYIH’den (KBRGSYIH) ve diger aciklayici
degiskenlerden bagimsiz bir sekilde olusan ihracat diizeyini gostermektedir. i katsayis, KBRGSYIH’deki
%1’lik degisimin ihracata etkisini gostermektedir. B2 katsayisi, DY'Y’deki %1’lik degisimin ihracata etkisini
gostermektedir. Ps katsayisi, reel efektif doviz kuru endeksindeki %1°lik degisimin ihracata etkisini
gostermektedir. Son olarak B4 ve PBs katsayilart Yeni Yasal Cerceve kukla degiskeni ve TSE tam iiye kukla
degiskenlerinin ihracat iizerinde olusturduklar etkiyi ifade etmektedir.

3.2. Veri

Caligmada yillik veriler kullanilmis olup, 1995-2023 dénemini kapsamaktadir. Tiirkiye’nin en fazla ihracat
yaptig1 secilmis 10 AB {ilkesinin (Almanya, 1talya, Fransa, 1spanya, Hollanda, Belgika, Polonya, Romanya,
Bulgaristan ve Yunanistan) yer aldigi ihracat verileri Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veri tabanindan
almmustir. Bagimsiz degiskenlerin tamami Diinya Bankasi’nin World Bank Indicators (WDI) veri tabanindan,
secilmis 10 AB iilkesinin verilerinden elde edilmistir. Calismaya dahil edilen iilkeler TUIK istatistiklerinde,
Tiirkiye’nin en fazla ihracatta bulundugu ilk 10 Avrupa iilkesi olarak belirlenmistir. Analizde kullanilan ihracat,
KBRGSYIH, DYY ve reel efektif doviz kuru iilke niifus verilerine béliinerek kisi basi degerlerine ulasilmustir.
Daha sonra DYY haricinde bu verilerin logaritmast alinarak c¢aligmaya uygun duruma getirilmistir.
KBRGSYIH, ihracat ve ithalat serileri ABD Dolar cinsinden alinmustir.

3.3. Yontem

Panel analiz, veri setini meydana getiren gruplar arasinda YKB’nin dikkate alinip alinmadigma gore iki durum
s0z konusudur. Birinci nesil panel veri analizi testleri YKB’yi dikkate almayan, ikinci nesil testler ise test
istatistiklerinin YKB’yi dikkate almaktadir. Panel veri analizinde YKB’nin smnanmasi oldukca 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple ¢alismada 6ncelikle serilerin YKB test edilmektedir. YKB’nin incelenmesinin ardindan
serileri katsay1 homojenlik ve heterojenligi sinanarak, sonuglara uygun ikinci nesil panel birim kok ve panel es
biitiinlesme testleri uygulanmaktadir. Panel es biitiinlesme analizinden sonra ikinci nesil katsay1 tahmincisi olan
Arttirilmis Ortalama Grup Tahmincisi (AMG) testi yapilmustir. ikinci nesil katsay1 tahmincilerinin (CCE-MG ve
AMG) baslica varsayimlarindan bir tanesi agiklayict degiskenlerin digsal oldugudur (Pesaran, 2006, s.967;
Nazlioglu, 2010, s.132).

Ekonometrik analiz yontemlerinde ii¢ gesit veri kullanilmaktadir. Bunlar; zaman serisi, yatay kesit ve bu iki
veriden meydana gelen havuzlanmis yatay kesit (panel veri yontemi) verileri olarak siralanmaktadir (Gujarati,
2004, s.24). Calismada kullandigimiz panel veri yontemi asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

Yie =a+t Xi,tﬁ + Ui (3.2)

Esitlikte yer alan i; yatay kesiti (i =1, 2, ..., N ile birlikte), t; zaman serisini (t =1, 2, ..., N ile birlikte), a; veri
miktarini (scalar), §; K X 1’1, X;;; K bagimsiz degiskeninin it’inci gdzlemini ifade etmektedir. Birinci kesitin ¢
gozlemi, ikinci kesitin ¢ gozlemi sirayla N’inci kesitin ¢t gézlemine kadar devam etmektedir (Baltagi, 2011:
305). Hata teriminin elemanlari asagida (3.3) verilmistir;

Uit = Ui + Vit (3.3)

Yukaridaki esitlikte p;; yatay kesitin spesifik bilesenlerini, v;, ise artakalan etkileri gostermektedir. (Baltagi,
2011:306).

Yatay Kesit Bagimhihg: ve Katsay1 Homojenlik Testleri

Yatay kesit bagimlilik (YKB) testi, Breusch-Pagan’in (1980) gelistirdigi LM test istatistigidir. Bu test N sabit ve
N—oo iken LM testi heterojen panellerde YKB’nin test edilmesinde kullanilabilmektedir. Bununla birlikte LM
testi N—oo iken uygulanabilirligi bulunmamaktadir. Pesaran (2004) tarafindan N sonsuz i¢in LM testinin
Olgegini hazirlayarak N ve T —o0 iken asimptotik dagilim (N,0) géstermistir. Bu test CDim1 olarak isimlendirilir.
N boyutunun T boyutundan biiyiik oldugu durumlar igin Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDjm2 testi
Pesaran’in ifade ettigi gibi, sonlu T i¢in, sifira dogru tam anlamiyla ortalanmamistir ve bu test istatistiklerinin
biiyiik N icin ortalamasi sapmal1 olarak gosterilmektedir. PUY (2008) sapmasi diizeltilmis bir LM testi tavsiye
etmiglerdir (Baltagi, 2013, s.333).
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Panel veri analizlerinde genellikle, hata terimlerinin kesitsel olarak birbirlerinden bagimsiz oldugu kabul
edilmektedir. Bu durum, kesit sayisinin biiyiidiigii panel analizler i¢in gecerli olmasina karsin, daha kiigiik kesit
sayisinin varligi ve zaman boyutunun nispi olarak biiyiik olmasi halinde kesitler aras1 YKB durumu meydana
cikabilmektedir (Pesaran, 2004, s.1). YKB’yi, mekansal etkiler, g6z ard1 edilen ortak etkiler ve sosyoekonomik
ag etkilesimleri gibi faktdrlerden kaynaklanabilmektedir (Chudik ve Pesaran, 2013, s.12).

b= (N(zsz-n) 25 Xina(Py — 1) N(O1)) (3.4)

Pesaran (2004) CD testi, N>T iken ya da hem N hem de T sonsuza giderken kesitler arasi korelasyonun varligini
inceleyen bir YKB testidir. Pesaran ve Yamagata’nin (2008) gelistirdigi Delta testleri, dogrusal panel veri
yonteminde egim katsayilarinin homojenligini test etmek amaciyla kullanilmaktadir. Delta testleri, Swamy’nin
dagilim istatistigindeki degisiklikler iizerine kurulur ve serilerin homojenligini test etmek amaciyla test
istatistigi iki farkli sekilde hesaplanir.

~ N~1§—k

A= VN (*) (3.3)
~ _ N™1S-E(Z;)

Rgaj=VN (—W(zia ) (3.6)

yukaridaki esitlikte, N; yatay kesit sayisini, S; Swamy test istatistigini ve k; aciklayict degisken sayisini
belirtmektedir.

Panel Birim Kok Testleri

Duraganlig1 sinayan panel birim kok testleri, test istatistiginin panel veri setini meydana getiren gruplar arasinda
YKB’yi dikkate alip almamasina gore iki gruba ayrilmaktadir. Bu ¢caligmada Pesaran’in (2007) gelistirdigi kesit
bakimindan genisletilmis Dickey-Fuller (Cross-Sectionally Augmented Dickey Fuller CADF) ve kesit agisindan
genisgletilmis IPS (cross-sectionally augmented IPS) (CIPS) testleri kullanilmaktadir. CADF birim kok testi
asagida verilen esitlikteki regresyon modeli tahmini ile agiklanmaktadir.

Ayir = Uit + PiYit—1 + €Y1 + AV + &t (3.7)
Yi-1=1/N Z?’=1 Yit—1 Ay =1/N Z?I:1A3’it (3.8)

Vi—1 ve Ay.’nin modele dahil edilmesi tek bir faktér yapisina bagli olarak YKB’yi dikkate almasini
saglamaktadir (Baltagi, 2004, s.249). CADF testinde Ho ve Hi hipotezleri asagidaki sekilde tanimlanmustir;

Hy: p; = 0 tiim yatay kesitler i¢in
Hy:p;<0(i=12..,N),pi=0@{=N,+1,N; +2,..,N) (3.9

Sifir hipotezi (Ho) paneli olusturan her bir yatay kesite ait serinin birim kok igerdigini, alternatif hipotez ise (Hz)
paneli olusturan yatay kesitlerin belirli bir boliimiiniin (N; /N) birim kok barindirmadigini test etmektedir.

Pesaran (2007) CADEF istatistigi p; katsayilarina ait t-istatistik degerleridir ve paneli meydana getiren her bir
yatay kesite ait serinin duragan olup olmadigi Pesaran (2007)’deki kritik degerler ile karsilagtirilarak
gergeklestirilmektedir. Pesaran Monte Carlo simiilasyonlarinda yaptigi CADF testinin N>T ve T>N halinde
gecerli oldugunu ileri stirmiistiir (Pesaran, 2007, s.269).

CIPS test istatistigi, CADF t istatistiklerinin aritmetik ortalamas1 alinarak asagida verilen esitlikteki gibi
hesaplanmaktadir:

_ N ,
CIPS(N,T) = CADF = 2=1.400 (3.10)

Hesaplanan CIPS istatistik degeri Pesaran (2007)’de verilen kritik degerden biiylik ise sifir hipotezi reddedilir.
Boylelikle panel veri setinin duragan oldugu kabul edilmektedir.

Panel Esbiitiinlesme Testi

Degiskenler arasinda uzun vadede iligkinin varligi panel esbiitiinlesme testleri vasitasiyla test edilmektedir.
Bununla birlikte panel esbiitiinlesme testlerinde de serilerdeki YKB’yi dikkate alan ve almayan testler
bulunmaktadir. YKB’yi dikkate almayan 1. Kusak panel esbiitiinlesme testlerinin yani sira, 2. Kusak panel
esbiitiinlesme testleri hem heterojen katsayilart hem de YKB’yi dikkate alan sonuglar vermektedir. Westerlund
ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme testi McCoskey ve Kao (1998) tarafindan gelistirilen
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Lagrange carpam1 (LM) testini esas almaktadir. Westerlund ve Edgerton (2007) bootstrap yontemi ile YKB’yi
dikkate alan bir test gelistirmislerdir (Westerlund ve Edgerton, 2007, s.185-186). Westerlund ve Edgerton
(2007) tarafindan gelistirilen LM Bootstrap panel esbiitiinlesme testinin 6zelligi, kiigiikk 6rneklemlerde giiclii
sonugclar bulmasidir (Kog ve Ozcan, 2023, 5.10).

Yit = Z'itéi + X'itBi + eit E(eit,gjt) =0 (3.11)

Yukarida verilen esitlikte panel es biitiinlesme modelinin hipotezi asagidaki sekilde kurulmaktadir:
Ho: Esbiitiinlesme vardir.

H1: Esbiitiinlesme yoktur.

Panel Esbiitiinlesme Katsayr Tahmincisi

Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin varligina yonelik kanitlarin bulunmasmin ardindan katsay1
tahmini yapilmaktadir. Eberhardt ve Bond (2009), Eberhardt ve Teal (2010, 2011) tarafindan gelistirilen
Genisletilmis Ortalama Grup esbiitiinlesme katsay1 tahmin (AMG) (Augmented Mean Group) metodu YKB’yi
ve heterojenligi dikkate alan uzun dénem tahmincilerinden bir tanesidir. AMG yontemi serilerin I(1) diizeyinde
biitiinlesik oldugu ya da serilerin biitiinlesme derecelerinin farkli olmasi halinde de uygulanabilmektedir
(Eberhardt, 2012, s.64). AMG katsay1 tahmincisi i¢in 6n kosullarin saglanmasi halinde, degiskenler arasinda var
oldugu varsayilan iliskinin yonii ve biiytlikliigii icin kullanilabilmektedir. AMG katsay1 tahmincisi i¢in temel ve
alternatif hipotezleri asagida verilen denklemlerdeki gibi kurulmaktadir:

Ho: Katsayilar anlaml degildir.

Hi: Katsayilar anlamlidir.

AYit = b'AXit + YI_, ctADt + et —»— &t = u't (3.12)
Yit = ai + bi'Xit + cit + diu*t + eit (3.13)
bAMG = N~1Y,; bi (3.14)

Bu test sonucglarinda p<0,05 ise %5 Onem seviyesinde Ho hipotezi reddedilmektedir. Bir bagka ifade ile
katsayilarin anlamliligina karar verilmektedir.

3.4. Analiz Sonuglari

Panel veri testlerinde hata terimleri igin YKB’nin dikkate alinmamasi sonuglarin sapmali ¢ikmasina ve yanlig
tahminler yapilmasi gibi sorunlara yol acabilmektedir (Pesaran, 2004). Bu sebeple modelde yer alan
degiskenlerin tamami i¢in Pesaran’in (2004) gelistirdigi CD test uygulanmustir.

Tablo 1. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Degiskenler CDim (Breusch-Pagan, | CDim (Pesaran, 2004) CD (Pesaran, 2004) LMagj (PUY, 2008)
1980)

Inexp 81.060 3.801 -3.377 9.014
[0.001] [0.000] [0.000] [0.000]

fdd 90.728 4.820 1.056 2.214
[0.000] [0.000] [0.004] [0.001]

Ingdp 107.819 6.622 -0.556 15.334
[0.000] [0.000] [0.002] [0.000]

Inrex 384.591 35.796 2.624 4.009
[0.000] [0.000] [0.004] [0.000]

Not: Koseli parantez igerisinde yer alan degerler olasilik (prob) degerlerini belirtmektedir.

Tablo 1°’de modelde bulunan degiskenlerin tamaminin CD test sonuglar1 yer almaktadir. CD test sonucuna gore,
INEXP, FDD, InGDP ve InREX serilerinin YKB igerdikleri gériilmektedir. Bu sonuca goére, paneli olusturan
iilkeler arasinda YKB oldugu ifade edilebilmektedir. Boylelikle iilkelerden bir tanesine gelen soklarm, diger
iilkeleri de etkiledigi yorumu yapilabilmektedir. Seriler arasinda YKB’nin varliginin kabul edilmesi, ¢alismanin
bundan sonraki béliimlerinde YKB’yi g6z Onilinde bulunduran ikinci nesil panel veri analizlerinin tercih
edilmesi kosulunu getirmektedir.

Panel veri analizi testlerinde, YKB’ye ek olarak, serilerin homojen ve heterojenliginin tespit edilmesi daha
sonraki siireglerde uygulanacak birim kok ve esbiitiinlesme testlerine karar verme konusunda belirleyici bir
ozellik tasimakta ve 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, analizde homojenlik testi i¢in Pesaran ve Yamagata’nin
(2008) gelistirdigi delta testleri uygulanmigtir.
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Tablo 2. Katsayr Homojenlik Test Sonuglari

Test | Test istatistigi | Olasilik Degeri (prob.)
Model 1.

Delta (A) 19.086 0.000

Deltaadj (Aadj) 20.502 0.000

Ihracat modeli i¢in delta test bulgular1 yukarida Tablo 2°de yer almaktadir. Delta testi sonuglarina gére modelde
hesaplanacak egim katsayilarinin homojen oldugunu belirten sifir hipotezi (Ho) reddedilmistir (p=0.00<0.05).
Uzun dénem egim katsayilarinin heterojen oldugunu belirten alternatif hipotez (H1) kabul edilmistir. Bdylece
ihracat modeli i¢in heterojen tahmine dayali ve YKB’yi dikkate alan ikinci nesil birim kdk ve egbiitiinlesme testi
uygulanacaktir.

Caligmada kurulan model (3.1)’de seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varliginin sinanmasi i¢in serilerinin
birim kok o6zelliklerinin test edilmesi ve belirlenmesi ciddi bir role sahiptir. Bu sebeple analizde yer alan
degiskenler icin panel birim kok testleri uygulanmustir.

Tablo 3. Panel CADF Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Diizeyde 1(0) Birinci Farkta I(1)
Lnexp 0.182 0.000*
Lngdp 0.223 0.002*
Fdd 0.515 0.000*
Lnrex 0.785 0.000*

Not: *, %]1 anlamlilik diizeyinde anlamli olduklarini belirtmektedir.

Tablo 3’de Panel CADF birim kok testi sonuglarina bakildiginda ihracat modelinde kullanilan degiskenlerin
seviyede duragan olmadig: fakat birinci farklari alindiginda degiskenlerin timiiniin duragan duruma geldikleri
gorlilmektedir. EXP, GDP, FDD ve REX degiskenleri CADF birim kok testinde hem sabitli hem de
sabitli/trendli modelde diizeyde duragan degildir. Tiim bu degiskenlerin birinci farklari alindiginda duragan
duruma (<p=0.05) geldikleri goriilmektedir. Buna gore, degiskenlerin tiimiiniin CADF birim kok testinde birinci
farkta, I(1) diizeyinde biitiinlesik olduklar1 yorumu yapilabilmektedir.

Tablo 4. Panel CIPS Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Diizeyde 1(0) Birinci Farkta I(1)
Lnexp -2.121 -4.851*
Lngdp -2.202 -3.555*
Fdd -1.397 -5.905*
Lnrex -1.820 -4.893*

Not: Kritik degerler; %1: -2.57, %5: -2.33, %10: -2.21 olarak siralanmustir. *, degiskenlerin duraganliklarini ifade etmektedir.

Yukarida verilen Tablo 4’de Panel CIPS birim kok testi sonuglarina goére, EXP serisinin diizey degerinde 1(0)
birim kok igerdigi ancak birinci farki alindiginda I(1) %1 anlamlilik diizeyinde duraganlastigi goriilmektedir.
Serilerin tamamina bakildiginda CIPS birim kok testinde diizey degerlerinde birim kok icerdikleri ancak birinci
farklar1 alindiginda %1 6nem seviyesinde duraganlastiklart goriilmektedir. Boylece CIPS birim kok testinde de
CADF birim kok testinde oldugu gibi degiskenlerin tiimiiniin I(1) diizeyinde biitiinlesik olduklart yorumu
yapilabilmektedir. Serilerin duraganlik derecelerinin belirlenmesinin ardindan Westerlund ve Edgerton (2007)
LM Bootstrap esbiitiinlesme testi uygulanabilecektir.

Caligmada kullanilan LM Bootstrap esbiitiinlesme testi Westerlund-Edgerton (2007) tarafindan gelistirilmis,
ihracat modelinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda uzun vadeli bir iligkinin varligini
sinamak i¢in kullanilmustir.

Tablo 5. Panel Es biitiinlesme Test Sonuglari

Im stat | bootst p-val | asym p-val
Model 1.
3.615 [ 0.232* [ 0.000

Not: Ho, es biitiinlesme vardir. LM Bootstrap es biitiinlesme testi i¢in raporlanan prob degerleri 1000 tekrarli bootstrap dagilimdan elde edilmistir.

Yukarida Tablo 5°de verilen LM Bootstrap esbiitiinlesme testine gore bootstrap prob degeri 0.232 olarak
hesaplanmigtir. Buna goére bootstrap prob degerleri p=0.05’den biiyiik oldugundan, esbiitiinlesmenin varligini
kabul eden sifir hipotezi (Ho) kabul edilmistir. Dolayisiyla modelde degiskenler arasinda uzun dénemde
esbiitiinlesme iliskisi oldugu ifade edilebilmektedir.

Esbiitinlesme iliskisinin varliginin kabul edilmesinin ardindan AMG analizi ile uzun dénem esneklikler
hesaplanmigtir. Caligmada kullanilan AMG katsay1 tahmincisi testinin sifir hipotezi (Ho) katsayilarin anlamsiz
oldugu tizerine kurulurken, alternatif hipotez (H1) katsayilarin anlamli oldugu seklinde kurulmaktadir (Eberhart
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ve Bond, 2009, s.1-3). Asagida verilen Tablo 6’da yer alan siitunlarda kukla degiskenlerin sirasiyla modelde yer
aldig1 takdirde elde edilen sonuglar goriilmektedir. Buna goére FDD degiskeninin Model 1.1.’de anlaml1 sonuglar
vermedigi; GDP ve REX degiskenlerinin modellerin tamaminda anlamli sonuglar verdigi goriilmektedir. Model
1.1’e ait katsay1 sonuglarma baktigimizda degiskenlerin tiimiiniin ihracat iizerindeki etkisinin anlamli oldugu
goriilmektedir. GDP ve REX degiskenlerinin ihracat tizerindeki etkisi pozitif iken dum2008 kukla degiskeninin
ihracat tizerindeki etkisinin negatif oldugu goriilmektedir. Model 1.1.’e gore GDP ve RX degiskenlerinde
meydana gelen %1°lik degisimin ihracat {lizerinde sirasiyla %0.9855 ve %0.1966 oraninda artisa, 2008 kukla
degiskeninde meydana gelen %1’lik degisimin ise %0.1735 oraninda diisiise neden oldugu anlasilmaktadir.
Model 1.2’ye ait katsay1 sonuglarina baktigimizda FDD haricinde degiskenlerin tamaminin ihracat tizerindeki
etkisinin anlamli oldugu goriilmektedir. Model 1.2°ye gore GDP ve REX degiskenlerinin ihracat {izerindeki
etkisinin pozitif iken dum2012 kukla degiskeninin ihracat {izerindeki etkisinin negatif oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. AMG Katsay1 Tahmin Sonuglari

Degiskenler Model 1.1. Model 1.2.
FDD 0.0000 0.0033
[0.992] [0.564]
LNGDP 0.9855* 1.0174**
[0.006] [0.021]
LNREX 0.1966** 0.2206***
[0.047] [0.078]
dum2008 -0.1735* -
[0.000]
dum2012 - 0.0479
[0.137]

Not: Koseli parantez olasilik degerlerini gostermektedir. *%1, ¥*¥%5, ***%10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

AMG testinin Model 1.1. i¢in anlamli olan katsayilari; DYY’lerde meydana gelen %1°lik bir degisimin ihracat
iizerinde yaklasik %0.0000 artisa, kisi basina reel GSYIH’de meydana gelen %]1°lik degisimin ihracat iizerinde
%0.9855 artiga, reel efektif doviz kurunda meydana gelen %1°lik degisimin ihracat iizerinde %0.1966 artisa ve
dum2008 kukla degiskenlerinde meydana gelen %1°lik degisimin sirasiyla ihracat iizerinde %0.1735 diisiise
neden oldugu goriilmektedir. Model 1.2. igin anlamli olan degiskenlere baktigimizda GDP ve REX
degiskenlerinde meydana gelen %1°lik degisimin ihracat iizerinde sirasiyla %1.0174 ve %0.2206 artisa neden
olmaktadir.

4. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, AMG esbiitiinlesme katsay1 tahmincisi yontemi ¢ergevesinde, 1995-2023 dénemini kapsayan
siiregte kisi basina reel GSYIH, dogrudan yabanci yatirim, reel efektif doviz kuru, 2008 yili igin Yeni Yasal
Cerceve Direktiflerini temsilen dum2008 kukla degiskeni ve 2012 yili i¢gin TSE’nin AB’ye baglanmas1 ve CEN-
CENELEC’e tam {iye olmasini temsilen dum2012 kukla degiskeninin Tiirkiye’nin en fazla ihracatta bulundugu
10 AB iilkesine ihracatina etkisini incelemeyi hedeflemektedir. Calismada ilk olarak yatay kesit bagimlilig
smamak i¢in CD test yapilmis ve serilerin yatay kesit bagimlilik igerdikleri goriilmiistiir. Ardindan homojenlik
ve heterojenligi belirlemek i¢in kurulan ekonometrik modele Delta testi yapilmis ve kurulan modelin heterojen
oldugu goriilmiistiir. Serilerin duraganlik diizeylerini belirlemek i¢in ikinci nesil birim kok testleri olan panel
CADF ve panel CIPS testleri uygulanmistir. Her iki birim kok test sonucunda serilerin diizey degerlerinde
duragan olmadiklar1 ancak birinci farklar1 alindiginda duragan duruma geldikleri goériilmistiir. Serilerin I(1)
diizeyinde biitlinlesik bulunmalarinin ardindan, ikinci nesil panel es biitlinlesme testi olan LM Bootstrap es
biitiinlesme testi uygulanmis ve modelde yer alan degiskenler arasinda uzun donemde es biitiinlesme iligkisinin
varlig1 kabul edilmistir. Son olarak analizde, AMG esbiitiinlesme katsay1 tahmincisi yontemi uygulanmis ve
degiskenlerin katsayr degerleri ve anlamliliklar1 incelenmistir. Buna gore, dum2008 kukla degiskeninin yer
aldig1 modelde dogrudan yabanci yatirim degiskeni anlamli bulunmamus, kisi basina reel GSYTH ve reel efektif
doviz kuru degiskenleri anlamli ve pozitif sonuglar vermis, son olarak 2008 kukla degiskeni ise anlamli ve
negatif sonuglar vermistir. Dum2012 kukla degiskeninin yer aldig1 modelde ise yine dogrudan yabanci yatirim
degiskeni anlamli bulunmamustir. Kisi basma reel GSYIH ve reel efektif doviz kuru anlamli ve pozitif
bulunmustur. 2012 kukla degiskeni ise anlamsiz sonuglar vermistir.

Calismada kullanilan modelin sonuglarma gore, kisi basina reel GSYIH ve déviz kurunun ihracat iizerindeki
etkisi pozitiftir. Bir bagka ifade ile yabanci iilkenin geliri ve doviz kurunun Tiirkiye’nin ihracati {izerinde
etkisinin olumlu ydnde oldugu goriilmiistiir. Ancak dogrudan yabanci yatirimin Tiirkiye’nin ihracati iizerinde
anlamli bir etkisinin olmadigr sonucuna varilmistir. AB’nin getirdigi dis ticarette Yeni Yasal Cergeve
Direktifleri standartlarinin 2008 yili1 ve sonrasinda Tiirkiye’nin ihracatini negatif yonde etkiledigi sonucuna
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varilmigtir. Ancak TSE’nin AB’ye baglandigi ve CEN ve CENELEC’e tam iiye olunan 2012 yil1 ve sonrasinda
Tiirkiye’nin ihracatinda higbir etkisinin olmadigi sonucuna varilmigtir. Bu bulgulara gore, Kinzius vd., (2019),
Ganslandt ve Markusen (2001), Disdier vd., (2008) ve Fontagne vd., (2005)’in ¢alismalar: ile ortiismektedir.
Ticarete getirilen {irlin standartlar1 maliyetleri ve teknik diizenlemeleri arttigindan ticareti engelleyici etkisinin
varligimi kabul etmek kaginilmazdir. Ancak bu etkinin 2008 yili ve sonrast i¢in oldukca kiiglik bir diizeyde
oldugu ifade edilebilmektedir. Bununla birlikte 2012 yilinda yasanan gelismelerle ayn1 zamanda ticarete konu
olan iirlinlerin standart ve kalitelerinde yasanan degismelerin ihracat diizeyini etkileyecek bigimde ve diizeyde
olmamasi da olasidir. Bu sonucu Chevassuss-Lozza vd., (2008) calismalarinda ticarete getirilen TDE’lerin ve
standartlarin bir kisminin anlamli bir kisminin anlamsiz sonuglar vermesi ile desteklemek miimkiindiir.
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