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1. GIRIS

Research Article

Erken Modern/Modern Dénem Onemli Diisiiniirlerin Etik Ve Siyaset iliskisi
Uzerine Goriisleri

Early Modern/Modern Period Important Thinkers' Views on the Relationship Between
Ethics and Politics

Ziileyha Karademir *
* Doktora Ogrencisi., Kirikkale Universitesi, SBE, Isletme ABD, Kirikkale, Tiirkiye
OZET

Etik ve siyaset arasindaki iliskinin, 6zellikle Bati medeniyeti {izerinden ele alinmasi baglaminda Antik Cag
ve Yunan diisiincesinin 6nemli temsilcileri izerinden degerlendirilmeye baglanmasi elzemdir. Bu donemde
ahlak “miikemmelcilik” tizerinden, etik olgusu baglaminda ve 6nemli bir iddia olarak da ahlaki gercekligin
kosullarmin olusmasi icin bir siyasal diizeni isaret eder nitelikte bir gelisim siireci gegirmistir. Belli
noktalarda bu anlayis, gliniimiizdeki mevcut etik ve siyaset iligkisin temel parametreleri olsa da modern
cagda bu konu iizerine gelistirilen diisiinceler de olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bu c¢alismada, etik ve
siyaset iligkisi baglamindaki goriislerine yer verilen Spinoza, Kant, Hegel ve J. S. Mill’in, sadece bu konu
iizerinden degil, giinlimiizdeki bir¢ok sosyal ve siyasal anlamdaki sorun alanlarina iligkin énemli goriisleri
oldugu kabul edilmektedir. ki boliim {izerinden ele almacak bu calismada, modern déneme girilirken
siyasal, toplumsal ve diisiinsel olarak gilinlimiizii etkileyen bazi 6nemli diistiniirlerin goriisleri {izerinden
etik ve siyaset iliskisi ortaya konularak alana katki sunabilmek amaglanmaktadir. Ayrica metinde, ele
aliman disiiniirlerin goriislerini inceleyen yazar ve akademisyenlerin goriisleri ve yorumlari iizerinden
konu ortaya konulmaya calisilacak ve bir sosyal bilimler yontemi olan “derinlemesine icerik analizi”
kullanilacaktir. Calismanin sonucunda, etik ve siyaset iligkisinin bireylerin toplumsal bir varlik olarak
hareket etmeleri baglamindaki 6neminin kamu yarari ile insanlarin erdemli davranmalari ¢ergevesindeki
degerlendirmeleri noktasinda 6nemli bir parametre olabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Etik, Siyaset, Ahlak, Erken Modern Dénem, Modern Dénem
ABSTRACT

It is essential to start evaluating the relationship between ethics and politics through important
representatives of Ancient and Greek thought, especially in the context of Western civilization. In this
period, morality underwent a process of development through "perfectionism”, in the context of the
phenomenon of ethics and, as an important claim, in a way that points to a political order for the formation
of the conditions for moral reality. Although at certain points this understanding is the basic parameters of
the current ethical and political relationship, the thoughts developed on this issue in the modern age are also
considered very important. In this study, it is accepted that Spinoza, Kant, Hegel and J. S. Mill, whose views
on the relationship between ethics and politics are included, have important views not only on this subject
but also on many social and political problem areas today. This study, which will be handled in two parts,
aims to contribute to the field by revealing the relationship between ethics and politics through the views of
some important thinkers who have influenced today politically, socially and intellectually as we enter the
modern era. In addition, in the text, the subject will be tried to be revealed through the opinions and
comments of writers and academics who examine the views of the thinkers discussed, and "in-depth content
analysis”, a social science method, will be used. As a result of the study, it seems that the relationship
between ethics and politics can act as an entity that can be realized socially, is expanded, and can be an
important parameter in the public evaluation of people within the framework of their virtuous behavior.

Keywords: Ethics, Politics, Morality, Early Modern Period, Modern Period.

Etik ile siyaset arasinda iligkinin tarihsel ve teorik olarak arka planinin oldukca gii¢lii ve siki bir bag ile birlikte
ilerledigini/ilerlemis oldugunu sdylemek pek de abartili olmaz. Bu iki kavramin toplumsal, kiiltiirel, psikolojik
hatta ekonomik baglamdaki birlikteligi ve birbirlerinden ayrilamaz oluslarimin modern doneme kadar ki ele
aliniglar1 noktasinda bile olduk¢a 6nemli ve kapsamli oldugu iddia edilebilir. Bu baglam iizerinden olgularin
gecirmis oldugu degisim/doniisiim ile diisiin diinyas: igerisinde gegirilen degisim/doniigiimiin birbirine paralel
oldugu sdylenebilirken, bu kavramlar iizerinden yiriitiilen toplumsal ve ekonomik yasaminda geg¢irmis oldugu
degisimi 6zellikle modern doneme girilirken olduk¢a 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu baglam iizerinden ele alindiginda oncelikle siyaset ve etik olgularinin anlam ve kavramsal ¢ergevesini ortaya
koymak &nemlidir. Oncelikle etik olgusunu ele alacak olursak, sosyal bilimler cercevesinde “deger 6zgiirliigii”
ya da “deger-bagimsizlig1” lizerinden belli ayrimlar noktasinda degerlendirilebilen etik, pratikte ise, sosyal
bilimin arastirma araglar1 ve hedeflerin ortaya konmasinda en temel “etken” olarak ortaya konmustur (Marshall,
1999: 211). Latince ethica, Yunanca ethike, Fransizca éthique, Almanca ehtik ve Osmanlicada da ilm-i ahldk
olarak kullanilan kavram (Gigla vd., 2003: 500), ayrica da Ahlak iizerinden konu ele alindiginda, oncelikle
“Fransizca morale karsilig1 olarak kilgin torebilim” baglami tizerinden literatiirde karsiliginin tamamen “ahlak
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felsefesi” noktasinda degerlendirilmektedir (Hangerlioglu, 2000: 8-9). Siyaset olgusu ise “politika” kavrami ile
gliniimiizde Tiirkge’de ayni anlamda kullanilirken, Antik Yunan’dan gelen koklerine atifla “insanlarin kentte
ihtiya¢ duyduklar1 ortak kurumlarini olusturmasi ve daha sonra bu kurumlarla gelistirdikleri iliskiler”
mahiyetinde genis bir sekilde ele alinirken, temel kabulleri dogrultusundaki bir tanimla “tiim kent halki igin
amaglanan ortak hedeflere ulasabilmek icin akilli tercihlerle hareket etmek” olarak nitelendirilmistir (Arslan,
2016: 7-8).

Bu anlamlandirmalar iizerinden konunun ele alinacagi bu c¢aligmada oncelikle etik ve siyaset olgularmin
birbirleriyle olan iliskilerinin tarihsel ve teorik olarak alt yapisinin anlamlandirilmaya calisilacagi “Etik ve
Siyaset Olgularinin Iliskisi ve Birlikteligi” bashig1 iizerinden konu ele almacaktir. Metinde daha sonra ise konu
basgliginin amacina uygun bir sekilde 6zellikle giiniimiiz diinyasinda etik ve siyaset olgular1 arasindaki iligkinin
kavramsal ve kuramsal olarak ¢izilebilmesi noktasinda 6nemli etkileri oldugu diisiiniilen/goriilen diisiiniirlerin
bu konuya iliskin ortaya koymus olduklar1 fikirlerin ortaya kondugu ‘“Modern Cag/Caglara Girilirken
Goriislerinde Etik ve Siyaset Olgular1 Arasindaki Iliskiyi One Cikaran Diisiiniirler” bashgi iizerinden konu
irdelenecektir. Metin bir “sonug¢ ve degerlendirme” ile nihayetlendirilecektir.

Bu bagliklar {izerinden ele alinan ¢aligmada temel amag olarak etik ve siyaset iligkisinin ortaya konmasinda
modern déneme girilirken siyasal, toplumsal ve diisiinsel olarak giiniimiizii etkileyen bazi 6nemli diisiiniirlerin
gorisleri iizerinden konunun analiz edilebilmesine katki sunabilmektedir. Calismada genel olarak giiniimiizde
metinde ele alman diisliniirlerin goriislerini inceleyen yazar ve akademisyenlerin goriisleri ve yorumlari
iizerinden konu ortaya konulmaya calisilirken, konunun bir yontem olarak ele alimisinda da “derinlemesine
icerik analizi” kullanilmistir.

2. ETiK VE SiYASET OLGULARININ iLiSKiSi VE BIRLIKTELIiGi

Bir kisinin hak ettigi seyler ile bu kisinin yine hak etmis oldugu 6diil ve cezalarin hangi parametreler {izerinden
ortaya konabilecegine yonelik olarak “adalet” olgusu iizerinden “dogru” ve “yanlig”™t ortaya konmasi
“geleneksel acidan” oldukca “toplumsal” bir konu olarak ortaya konmustur (Ashford, 2009: 82). Bu cerceve de
yine adalet anlayisina paralel olarak ahlakin miikemmelcilik {izerinden etik olgusu baglamindan Antik Yunan
kavramlarmin/kavramsallagtirmalarinin ortak bir tez olarak “ahlaksal gergekligin, gerceklik kosullarini buldugu
siyasal diizende tanimlanabilmis olmas: fikrini destekler” nitelikte bir gelisim siireci islemistir. Ozellikle
metafizik olana vurgunun Antik Yunan’daki giicliniin anlagilabilmesi noktasinda, “ruhun selametinin aklin
belirledigi ve rasyonel tartisma ve tercihlerin destekledigi bir diizen, bir uyum oldugunu” vurgulayan Sokratesci
diisiince”nin” belirgin bir siyasal icerigi vardir. Gergekten de Sokrates’in (M. O. 469-M. O. 399) “yurttaglarinin
ruhlarini diizeltmek ve onlar1 adil olmaya ikna etmek amaciyla kendisinin bagvurdugu rasyonel inceleme ya da
inanglarin gergek anlamda etkili olabilmeleri i¢in bir site ¢ergevesi iginde bliyiik 6l¢iide uygulanmalar1” 6nemli
goriilmiisttir (Canto-Sperber, 2003: 30-31).

Hem ge¢miste, hem de giinlimiizdeki anlamlandirmalar1 {izerinden etikle ilgili baz1 temel diisiinceler ve
yaklagimlarin belli boyutlarda ele alinmas1 hem geleneksel etik ve siyaset iligkisinin hem de 6zellikle de modern
etik ve siyaset iligkisinin tartisilmasinda 6nemli verilerin saglanmasi baglaminda 6nemli olabilir (Bilge, 2012:
98). Cagdas donemin Onemli etik uzmani Pieper’e goriisleri ¢ercevesinde konu ele alinirsa, etik ile siyaset
arasindaki iligkinin temellerinin anlasilabilmesi i¢in yukarida da deginildigi hali iizerinden ve modern donem
anlayigsinin da olusmasi/olgunlagmasi noktasinda da yine Antik Yunan’a, spesifik olarak da daha giiglii bir
sekilde konunun netlestirilebilmesi icinde Sokratesci diisiincelerden ziyade Aristoteles’in (M. O. 384-M. O.
322) goriiglerinin 6nemli oldugunun modern metinlerde daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir. Pieper’e gore
Aristoteles lizerinden konuya bakildigi zaman, “etik insan pratiginin ahlaki boyutunu, politika ise onun siyasal
boyutunu yansitir. Aristoteles i¢in etik ve politika birbirinden ayrilamaz, bu nedenle Nikomakhos’a Etik yapitini
Politika adli yapit izler, ¢iinkii; ‘insan hayatinin bilimini kotarabilmek i¢in elimizden geldigince site yasasi
sorununu bitiin kapsamiyla ele almamizi’(n)... (Eth. Nic. X, 10; 118b 1215)” yararli oldugu noktasinin ilk
olarak karsilasildig1 yer buradadir (aktaran Pieper, 2012: 61-62). Aristoteles bu baglamda eylemin dogru olgiitii

*Antik Cagi’n en nemli Yunan diisiiniirlerinden biri olarak kabul edilen Sokrates’in (M. O. 468-400) dgretisi ve bu 6gretiyi belli 6greleri iizerinden takip
edenlere verilen genel isim “Sokrates¢ilik” olarak kabul edilmektedir. Sokrates yasadigi donem adma “bilgisizlik” karsisinda agmis oldugu savasla ayni
zaman da 6nemli bir diisiiniir kesimi i¢in felsefenin kurucusu olarak kabul edilmektedir. Bir ¢ok bilgi kuramcisi ile kuraminin ortaya koydugu “bilginin
insandan insana degisen goreci (relativizm) oldugunu savunanlardan farkli bir sekilde” Sokrates, “her insan igin gegerli olan genel karakterini meydana
¢ikarmaya” ¢aligmustir. Sokratese gore dogru bilgi ile dogru eylem arasinda ¢ok giiglii bir iligki vardir ve “insan yasaminin eregi olan mutlulugu da bu
bilgi verecektir”. Erdem ile bilgi arasinda dogru bir bag kuran Sokrates, “bilgili insan erdemli olmak zorundadir diyerek” bir noktada da ahlak felsefesinin
Antik Yunan diisiincesi adina temellerini ortaya koymus bir disiiniirdiir. Bu noktada tutarliliga dikkat ¢eken Sokrates, “bir davranista erdemli, bir
davranisgta erdemsiz olunamaz” derken, genel olarak “tore” gerekliligini ilk ortaya koyan diisiiniirlerden biri olarak da kabul edilmistir (Hangerlioglu,
2000: 375-376).
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iizerinden olumsallik konusunu ele alirken, “olan ve olacak olan {izerinde yerinde kararlar verme erdemi”nin
siyasal boyutunu gozler 6niine sermeye calismistir (Ruby, 2012: 30).

Bu noktadaki diisiincelerin genel perspektif lizerinde bir ahlakg¢1 anlayis olarak gelisen Stoacilik tarafindan dile
getirildigi ifade edilmektedir. Stoacilar bu noktada “insan eylemlerinin rasyonel bir anlayisin 1518inda
diizenlenebileceginin” belirtildigi Aristotelesci diisiincenin yani sira “her toziin iginde yer alan ve insanlarin
rasyonel diizenin, KOSmos’u yaratan ve birlestiren 10gos’un pargalart gibi kabul edildigi kosmos’un belirleyici bir
tanimina bagli bir i¢ siirecin varildig1 varsayimindan kopuk™ bir gelisme gosterdigi kabul edilmistir (Canto-
Sperber, 2003: 33). Bu noktada goriilmektedir ki Antik Yunan diisiincesi {izerinde konu irdelendiginde konunun

genel cergevede “toplumsal adalet” bazli “iyi toplum” Ongoriisii {lizerinden genel olarak fikirlerini
olusturmuslardir (Ashford, 2009: 95).

Bu noktada o6zellikle bir “diizen” iizerinden Antik Yunan diisiincesindeki “yasal olan” baglaminin igerigine
bagh kalmarak etik ile hukuk iligkisi iizerinden konunun ele alinmasinin, 6zellikle siyasal olanin kavranmasi ve
anlamlandirilmasi1 boyutu iizerindeki olan etkisinin de 6nemli oldugu goriilmiistiir. Konu Antik Yunan ile
baglatilsa da Antik Roma’nin konuya kattifi veya konunun ele alimis1 noktasinda iki olgunun birlikteligi
iizerinde oldukea etkili oldugu gorilmiistiir. Bu konu Hazlitt’e gore, “Romali hukukgularin elinde, tabiatin
verdigi haklarla geleneklerin ve sosyal mutabakatin verdigi haklar {izerindeki teoriler (siyasal sozlesme
teorileri), tabiatin verdigi haklar arasinda bir farklilasma ortaya ¢ikardi. Mantiga dayali kurallar tabiatin verdigi
hukuku olusturuyordu. Tabiatin verdigi haklar ve adalet ise, tabiatin sagladigi hukuk veya tabii hukuk haline
geldi. O tarihten bu yana tabii hukuk diistiniirlerinin 6zelligi haline gelen hukukiligin (siyasi olanla beraber)
ahlakla tanimlanmasi iste bu bi¢imde basla(mistir) (Hazlitt, 2006: 77)”.

Roma devleti heniiz ortadan kalkmadan Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasiyla birlikte de 6zellikle Augustinus (354-
430) gibi sahsiyetler iizerinden, Roma ve Roma diisiin diinyasinin ortaya koydugu neredeyse tiim siyasal ve
sosyal degerlere kars1 iddialar gelistirilmeye baglanmistir. Bu noktadaki genel diislincenin, “ger¢ek ve adil
devlet, ancak Tanrtya saygi gosteren bir devlet” nosyonu iizerine yogunlastigi goriilmiistiir. Bu durum siyasal ve
toplumsal olanin “iki iglevsel kurum” iizerinden tartisilmasi gibi bir durum dogurmus ve Kilise ile devlet
arasinda “yasamin tinsel ve diinyevi yanlarin1 uyum saglayici bir sekilde iki etki alanina” bdliistiiriilmesiyle
birlikte, “sonal olarak Tanr1’ya kars1 sadakat ve yiikiimliiliigii temsil eden” bir anlayisin tamamen “dinbilimsel”
yani teolojik bir alan olarak insan yagaminin her alanini belirlemistir (Miller vd., 1995: 173).

Tarihsel baglam ilizerinden Bati’daki gelisimi bu alt yapinin belli parametreleri lizerine insasi kaginilmaz olan
modern siyasetin ve siyaset felsefesinin sekillendigine kusku yoktur. Bu noktada olusan tiim ahlaksal baglamin
da bu saikler ile olan iligkisi iizerinden siyaseti sekillendirdigi goriilmiistiir. Bu konu iizerinde modern siyasal
diisiincenin ve onun temsilcilerinin etik odakli nasil bir yol izlediklerine yonelik olarak Ruby’nin asagidaki
bakis agis1 6nemli olabilir:

“(Modern) filozoflar yasallik ve mesrulugu karsi karsiya koyarlar; mesruluk igin kararlastirdiklar:
tanimdan hareketle iktidar iliskileri ya da yasaya itaat, hakli/adil olan i¢in tatmin edicidir. Talep ettikleri
adalet rejimi geregi, filozoflar entelektiiel statiileri dolayisiyla, iktidarin cazibelerine, gercekligi carpitan
sOylemlere, ortak inanglarin bastan ¢ikariciligina direnme yoniinde etik mecburiyete sahiptirler. Siyaset
filozofunun erdemi toplumla biitiinlesmesi degil, daha ziyade, zamansiz olabilmesidir (Ruby, 2012:
130)”.

Modern donemde etigin ahlak ile birlikteliginin beraber yiiriitiilmesi noktasinda onemli bir felsefi cabaya
girigildigi goriilmistir. Clinkii geleneksel olan ile modern olanin 6nce insanoglu tarafindan Gzellikle ahlak
felsefesi iginde etigin bir evrensel kabullere dayali bir normlar manzumesi olmasi, toplumsal baglamdaki
sikintilarin gideril(ebil)mesi ve daha sonra siyasetinde i¢inde oldugu tiim sosyal bilimler veya alanlar i¢inde
degerlendirilmesi yoniinde olmustur. Bu konu {izerinde Bauman’nin sézleri, modern déonem anlaminda iginde
siyasetinde oldugu olgular ile etik iliskisinin anlagilabilmesi noktasinda dikkat gekicidir:

"Aklin egemenligi tizerinden, dogaya uygun bir gekilde yasamayi vaaz eden ve “ruhun duygular karsisinda sarsilmazligini (ruh dinginligi) ve
duyumsamazlig1 (duygulara kapilmama), bir yandan da diinya yurttashg iilkiisiinii savunan” bir Antik dénem Yunan felsefe ekollerden biri olan Stoacilik,
“tiim Tanric1”, “usgu” ve “maddeci” goriisleri de savunmasiyla dikkat ¢eken 6nemli bir felsefi akim olarak goriilmektedir. Felsefe tarihi i¢inde i¢ donem
olarak degerlendirilen Stoacilik, “eski Stoa”, “orta Stoa” ve “Roma Stoasi” olarak ii¢ donem {iizerinden degerlendirilmektedir. Tarihsel ve siyasal olarak
Roma doneminde daha etkin ve toplumsal kabulii noktasinda daha ¢ok izlenen bir 6greti olarak kabul edilen Stoacilik, “evrenin usunun varligini biitiiniiyle
kabul etmisler; evrenin disinda ne bir varligin ne de bir varlik alaninin bulunmadigini 6ne stirmiistiir”. Onlara gore evrendeki her insan, evrenden payini
alir ya da alacaktir, bu nedenle de “varolan tek iyinin erdem oldugu, erdemin kendisine de ancak bilgi yoluyla ulagsmanin olanakli oldugu diisiincesini”
oldukca giiclii bir sekilde savunan Stoacilik, donemindeki en 6nemli ahlaki felsefi geleneklerden biri olarak da kabul edilmistir (Giigli vd., 2003: 1370).
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“Ahlaki pratigin miiphemlikleri ile etigin, ahlak kuraminin agmazlar1 arasinda ahenkli bir tin1 var: Ahlaki
kriz etik bir krize yansir. Etik tek ahldk kurali, her ahlakli kisinin itaat etmek zorunda oldugu, birbiriyle
tutarli ilkelerden olusan tek buyruklar grubu insani tarzlarin ve ideallerin ¢ogullugunu bir tehdit, ahlaki
yargilarin miiphemligini diizeltilmesi gereken marazi bir durum olarak goriir. Modern dénem boyunca
ahlak felsefecilerinin g¢abalari, ¢cogullugun azaltilmasi ve ahlaki miiphemligin def edilmesi hedefine
yonelikti. Modernlik kosullar1 altinda yasayan ¢ogu erkek ve kadin gibi, modern etik, modern ahlakin
giindelik yasam pratiginde kaliba dokiildiigii tatsiz durumlardan bir ¢ikis yolu aramistir (Bauman, 2011:
33)”.

Bu diizlem {izerinden degerlendirildiginde modern dénemlerle birlikte bu felsefi alt yapinin gelistirdigi etik
degerlere dayandigi goriilen siyasetin ise en dnemli sorun alanlarindan biri gelisen esitlik ve adalet anlayislar1 ya
da diisiince kaliplar1 iizerinden “boliisiim” konusu olmustur. Ozellikle siyasetin “kimin neyi, nerede, ne zaman
ve ne alacagina veya alamayacagina iligkin kararlar biitiinii” olarak ortaya konulmaya baslamasindan sonra,
“bireylerin yagamsal cikarlar1 ... isin sonunda fiziksel miicadeleye, catismaya donmesine 6nlemenin tek yolu,
(alinan) kararlarin ¢ok saglam bir haklilik zeminine oturtulmasi olabilir. Siyasal kararlarin ve uygulamalarin
hakli ve adil olup, olmadigina iliskin etik yargilar, siyasette etigin en énemli 6gelerinden biri” olmasi gibi bir
durumun ortaya ¢iktigini géstermektedir (Aydin, 2012: 104).

Yukaridaki ele alinan sekil iizerinden degerlendirme konusu edildiginde etik ve siyaset arasindaki ilgi ve
iligkinin oldukga 6nemli ve giiglii bir sekilde ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Yani soyle sOylenebilir ki her iki olgu
da birbirinin tamamlayicist niteligindedir ve ayn1 zamanda ele alinan konularin mahiyeti ¢ercevesinde de
birbirlerine de belli baglamlar i¢inde ihtiya¢ duymalar1 gibi bir durum s6z konusu olabilir. Bu baglam iginde de
etik olmadan siyasetin eksik olacagi veya farkli boyutlarda olumsuz yollara sapabilecegi bile ifade edilebilecegi
gibi, siyasetin giliciinden yoksun apolitik bir degerler manzumesi olarak etigin de bir toplumda kendi énemi
cergevesinde etkili olmasi pek miimkiin goriilmemektedir (Yilmaz ve Dogan, 2013: 882). Bu yaklagimlarin yani
sira etik ile siyaset arasinda yakin ve etkilesimin giiglii oldugu bir iliski bulunmasina ragmen bazi farkliliklardan
da bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamdaki en 6nemli farklardan biri etigin bireysel yarari, siyasetin ise kamusal
yarar1 daha {istiin gdrmesi konusu noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda da bireysel yarar olmadan kamu
yararinin elde edilmesi zor oldugu da tarihsel gercekler baglaminda ortada oldugu i¢in, benzer sekilde kamu
yarart olmadan da bireysel yarar saglamanin oldukg¢a gii¢ oldugu paradoksunun bu ikili iligkide ¢oziilmesi
gereken onemli bir sorun alani olarak ortada durdugu da bir gergekliktir (Yilmaz, 2022: 16).

Bu ve bu gibi farkli anlamlandirmalar iizerinden degerlendirme konusu edilebilecek olan siyaset-etik iligkisinin
gliniimiizde almis oldugu seklin anlagilabilmesi i¢in 6zellikle modern déneme girilirken 6n planda olan filozof
ve distiniirlerin goriisleri konuya iligkin olarak bugiinkii diisiincelerin sekillenmesi énemli etkileri olmustur. Bu
iki olgu arasindaki iliskinin daha net ve anlamli olarak ortaya konulabilmesi i¢in bu baglamda, Spinoza, Hegel,
Kant ve J. S. Mill gibi temelde kismen ahlak filozofu olarak da degerlendirile(bile)n/goriisleri 6n plana ¢ikan
onemli diisiinilirlerin belirleyici/etkili/kabul gérmiis temel gorisleri spesifik ve tamamen siyaset-etik iliskisi
odakli olarak (bu diisiiniir ve filozoflarin etik baglam iizerinden siyasal sOylevlerini inceleyen ve yorumlayan
cagdas yazar ve akademisyenlerin goriisleri ile aktarimlari tizerinden) ortaya konulursa konunun daha anlamlh
bir perspektiften ele aliabilecegi goriilmektedir.

3. MODERN CAG/CAGLARA GIiRILIRKEN GORUSLERINDE ETiK VE SiYASET OLGULARI
ARASINDAKI ILISKiYi ONE CIKAN DUSUNURLER

Etik ve siyaset iligkisi baglamindaki tarihsel ve teorik anlamdaki degisim ve doniisiimiin 6zellikle modern
doneme girilis asamasinda daha sonra diinyay1 ahlak ve siyaset felsefesi noktasinda 6nemli boyutlarda etkileyen
diistiniirler tizerinden ele almak miimkiindiir. Bu noktada yukarida da deginildigi sekli {izerinden ikisi Alman,
biri Hollandali ve biri de Ingiliz olmak iizere 17. yiizyil ile 20. yiizy1l arasinda yasamis olan Spinoza, Kant,
Hegel ve J. S. Mill lizerinden degerlendirmek yerinde olacaktir. Asagida bu dort diisiiniiriin siyaset ve etik
iligkisi baglamindaki diisiinceleri ayrintili olarak ele alinmaya ¢aligilmustir.

3.1. Spinoza’mn Siyaset ve Etik iliskisi Baglaminda Gériisleri

Spinoza (1632-1677), Aydinlanma Cagi’ndan hemen once gelistirmis oldugu fikirleriyle birlikte meshur
Siyaset Incelemesi adli eserinde siyasetin yeni ilkeleri olarak gordiigii “gii¢, erk/iktidar, dogal hak, devlet,
cokluk, ozgiirliik” gibi kavramlar araciligiyla, “siyasal anayasal iligki” olarak nitelendirdigi “yurttas-devlet
iligkisine dair kafa karigikliklar ¢oziimler, ardindan da sehrin tutarliligi meselesine 6zenle egilerek” modern
donem Oncesi 6nemli bir teorik agikligi kapatmaya calismistir. Bu ger¢evede bireyin devlete olan itaatinin
saglanmas1 noktasinda yeni bir ahlaki formasyon olarak, ilahi hukukun meydan okumasina karsilik
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verebilmek igin, dogal bir toplumculugun var olup olmadigi sorununu asmis olmak, siyasal toplumun her
durumda kdkten bir durum degisikligini getirdigini” gosterebilmek i¢in biiyiik bir ¢caba sarf etmistir (Ruby,
2012: 77-78).

Ortaya koymus oldugu siyasal ve sosyal fikirlerin ¢agi noktasinda oldukga ileri ve farkli oldugu da ileri
stiriilen Spinoza’nin, genel olarak metafizik 6gelere bagli kalmakla birlikte “6zgiirliigiin” zorunlulugun
kavranmas1 seklindeki 6ngoriisiiniin ¢ergevesinde, “Tanr1’yla dogay1 6zdeslestirmis, sonlu bireyleri sonsuz
bir téziin kipleri (goriiniimleri) saymis ve tiim sonlularin tek bir tézden zorunlu olarak tiirediklerini ileri
stirmesiyle” bir ¢ok ahlak diisiiniiriinden ayrilmistir. Bu iddialar1 dogrultusunda, “bilginin amacini, insanin
dogaya egemen olmasi olmasiyla agiklamaya” calisan Spinoza, insanin ruhsal yapist adina alginin duyguya
indirgenmesi {izerinden de “iradeyi istekle 6zdeslestirerek”, genel baglamda “insan davraniglarinin kisisel
cikar ve savunmasiyla yonetildigini” ileri siirerken, materyalist bir anlayisin tezahiirii olarak da insanin
ozgiirlesmesiyle kendisine ket vuran tiim “tutsakliklardan” kurtulacagi yoniindeki savlarini giiclendirmeye
calismistir. Modern donemleri de etkileyen etik diisiinceler baglaminda olduk¢a radikal fikirlerin
gelismesinde etkili oldugu goriilen/bilinen Spinoza, erdemli olmay1 da insanin 6zgiir olmasinda arayarak,
“iyi, zekay1 gelistiren sey; kotii, zekayr bulandiran seydir, (Bu baglamda) Erdem, giiclii olmaktir. Giiglii
olmak i¢in de 6zgiir olmak gerekir” anlamlandirmasinda bulunmustur (aktaran Hangerlioglu, 2000: 382).

Spinoza’nin metafiziksel yaklagiminin ve onun genel olarak evrende aradigi “sonsuz tdziin iiretkenliginin”
bir sekilde ontolojik olarak ortaya konmasi ile birlikte onun ahlak anlayisi ¢er¢evesinde betimledigi “siyasal
eylemin teorik mesruiyetine her tiirlii bagvurunun ortadan kalkmasinda yatan klasik siyaset felsefesinin
antropolojik ve hukuksal-siyasal anlayiglarin yeniden ele alinmasina” gétiirdiigli goriilmiistiir. Bu baglamda
modern ¢aglara 1s1k tutan siyasal anlayiglar ile etik baglami {izerinden hukuki bir boyuta gétiiren Spinoza,
“kitlenin optimal siyasetin orgiitlenme bi¢imi tercihine gelince her tiirlii teorik mesruiyetin elestirisi, felsefi
tercihi, demokratik rejim ya da aristokratik veya monarsik rejimler icinde anayasal olarak gilivence altina
almmis olabildigince ¢ok demokrasi lehine unsuru kesinlikle dislanamaz” bir sekilde ele almis ve
gelistirmistir (Lazzeri, 2003: 830).

3.2. Kant’in Siyaset ve Etik iliskisi Baglaminda Gériisleri

Temel olarak ahlaki eylemin amacinin, goreli bir kavram olan “mutluluk” ile degil de “6dev” oldugunu 6ne
stiren iinlii Alman diisiintirii Kant (1724-1804), insanin tam olarak egiliminden dolay1 degil de “6devi” olma
gereginden dolay1 yaptigi davramiglarinin bir anlami oldugunu sdyleyerek, “Yakilarimizi, komsumuzu,
diismanimiz bile olsalar, sevmeyi buyuran kutsal kitaptaki yerleri de boyle anlamak gerekir. Ciinkii bir egilim
olarak sevgi buyurulamaz” seklindeki goriisii ile konuya yaklagsmistir (aktaran Bilge, 2012: 100). Bu goriisleri
ile konuya iliskin fikirlerinin irdelenebilecegi goriilen ve felsefe alaninda modern donemdeki en saygin
sahsiyetlerden biri olarak kabul edilen Kant, 6zellikle onun felsefi elestiriler olarak 1781 ile 1790 yillar1 arasina
sigdirarak yazdigi ii¢ eser olan, Salt Aklin Elestirisi, Pratik Aklin Elestirisi ve Yargi Giiciiniin Elestirisi adl
calismalarina dayanmaktadir. Modern doneme girilirken temel siyasal dngdriileri ve fikirlerinin tamamen “ahlak
ve siyasetin birbiriyle iligkisine” dayanan yegane filozof olarak nitelendirilen Kant, 6zellikle gelistirmis oldugu
“daima ‘iyi istencli’li olmayi, kisileri asla keyfi amaglar i¢in ara¢ gibi degil, ‘kendilerinde amagclar’ olarak
gormeyi gerektiren ‘kategorik emir’ kavramina” iligkin teorisiyle birlikte, bir filozof olarak kendi temel fikrini
“siyasetin ahlak karsisinda diz ¢okmesi” olarak ifade etmesi, siyaset felsefesi adina ¢ok dnemli bir durumdur.
Ciinkii Kant’a gore siyaset eger torelere ve geleneksel olana saygili olmadig: takdirde tek bir fikirsel adim
atamayacak bir olgudur. Bu noktada insanoglunun ortaya koyduklari siyasal diisiince ve pratiklerin eger
“aydmlanma” ve ‘“cumhuriyetgilik” idealleri ¢ercevesinde gelismemesi durumunda, yasaya ve akla uygun
eylemlerin siyasal anlamda basariya ulasma sansinin oldukca zor oldugunu ifade etmistir (aktaran Miller vd.,
1995: 13).

Tarihsel bakis agisi igerisinde ele alinan diisiiniirlerin biiyiik bir cogunlugunun siyaset-etik iligkisi i¢inde fikirleri
ve ortaya koymus olduklari teoriler tartigilirken 6zellikle “kuramsal akil karsisinda pratik akla tanidigi 6ncelik”
ile biricik noktada degerlendirilen Kant, insanm “ergin olmayis1” baglami ilizerinden konuya yaklagmistir.
Kant’in bu insanin ergin olmayisi diisiincesinin temeli “(insanin) baskasi tarafindan yonlendirilmeden kendi
aklin1 kullanamamak durumu” olarak betimlenirken, insanin ergin olmayis durumunun anlik yetersizliklerden
ziyade “bir basgkas1 tarafindan yonlendirilmeye gerek duymadan karar verememekten ve cesur olmamaktan ileri
geliyorsa, bu anlamda kabahat insanin kendindedir” seklinde izah edilmistir. Kant’a gore buradaki temel insan
yaklagimi, “nasilsa digerleri can sikici seyleri benim adina iistlenecektir” {izerinden olusan bir genel durumun,
insan1 sokmus oldugu ahlaki paradoks oldugu yoniindeki kabulleri olusturmaktadir (Pieper, 2012: 14, 28).
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Kant yukaridaki diislincelerinin temel ¢ergevesi icinde genel olarak ortaya koymus oldugu “saf aklin elestirisi”
nosyonunu siyasal ve toplumsal bir boyut i¢inde, “yani, nesnelligin su sekilde degil de tam da bu sekilde, su
Olciitlere gore degil de bu olgiitlere (6zdeslik, sebep) gore diisiinmemizin nedenlerini sorgulamak; goriiniise
bakilirsa bu Olgiitlere insanliga ortak olmalarini (6rnegin, s6z konusu ilkeleri kullanmis ya da kullanan
bilimlerin evrensel bir sekilde iletilme ya da tartisilma kapasitesi bu tiir bir toplumun varligini kanitlar) ve
boylece etik bir perspektifi (6zneler arasi iletisim perspektifini) temellendirmelerini saglayan nedenleri de
sorgulamak” {izerinden bir siyaset ile etik iliskisi iceren bir yapiya dogru gelistirdigini gérmek miimkiindiir
(Ferry ve Renault, 2015: 211-212).

3.3. Hegel’in Siyaset ve Etik Iliskisi Baglaminda Goriisleri

Giiniimiiz diinyasimi etkileyen 6nemli bir Aydinlanma dénemini gérmiis diisiiniiric olan Hegel (1770-1831),
“kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma” anlayis1 lizerinden felsefi diisiincelerini gelistirmis olan bir filozoftur. Prusya’daki
yiizyillardir dini ayrimlar iizerinden siiren Kuzey-Giiney ayriminin, Almanlar iizerindeki ulusal ve uluslararasi
anlamdaki siyasal olumsuzluklari iizerine kafa yoran Hegel, tarih ve din konularinda 6nemli bir birikime sahiptir
ve fikirlerini de bu konular iizerinde yogunlastirarak, gelistirme ugrasina girigsmistir. Sanat ile Antik Yunan’a
her yonleriyle biiyiik bir ilgi duyan Hegel, Aydinlanma’nin ideali olan “kendi kaderini tayin hakki” {izerinden
“milliyet¢i” baglam noktasinda siyasal fikirlerinin gelismesine yonelmistir (Thomson, 2006: 171). Bu noktada
Antik Yunan sehir devletlerinin “bir toplumun organik hayatindaki katilma” {izerinden siyasal goriislerinin bir
toplumun birlik, biitiinliik ve bu siirece kakti saglayacak yurttasin iiretimi/olusumu baglaminda, daha sonra
kendisini “ulusun ruhu” goriisiine ulastiracak olan ulusu temel alan ahlaki anlayisin gelistirmeye ¢alismigtir.

Bu goriigleri iizerinden okundugunda Hegel’in goriisleri ¢ergevesinde tin, kendisini bireyin 6zgiir ve rasyonel
iradesinde kismen, toplumsal kurum ve yasalarda tam olarak ifade eden bir gii¢ olarak ortaya ¢ikarken, onun
goriislerinde Kant’tan farklilasan durum, felsefeyi doga bilimlerin hizmetinde gérmemesi olarak 6n plana
cikmistir. Bu baglam {izerinden de Hegel icin etik de psikoloji ve doga bilimine tabi olmayan bir bilim olarak
ele alinmistir. Bu noktada goriilmiistiir ki Hegel’in etik kavramlastirmasi ile siyasal teori arasinda kurdugu
iligkinin ayirt edici en 6nemli 6zelligi, bireye odakli olmaktan ziyade topluma oncelik tanimasidir (Bezci, 2006:
36).

Ortaya koymus oldugu bu goriisleri iizerinden daha sonra Marx (1818-1883) dahil bir ¢ok énemli 19. Yiizyil
diisiiniirii etkileyecek olan 6zgiin “idealist felsefesini” ortaya koyan Hegel, bu anlayisi lizerinden de meshur
“tarif felsefesi” disiincesini iireterek, “felsefi olaylarin mantigimi bulmaya calismistir”. Bu felsefe {izerine
yaptig1 ¢aligmalar, ayn1 zamanda onun siyaset ve etik arasindaki iliskilerinin giiclii bir sekilde ele alindig1 “akil
olan gercektir” diisturuna dayali goriiglerinin de temelini olusturmustur. Hegel’in tarihsel baglam iizerinden
sekillendirdigi ahlak diisiincesine gore, “insanligin tarih icinde ilerlemesi gesitli, birbirine zit giiglerin etkisi
altinda belli olmayan bir sona dogru ilerlemesi degildir. Insanlik daha ‘iyiye’ ulasmak icin gelismektedir, derece
derece ‘Yiice ruha’ ve onun esas ilkesi olan 6zgiirliige ulasmak icin hareket etmektedir”. Hegel bu baglam
iizerinden kendisine 6zgii sekilde kullanmis oldugu Antik Yunan diisiincesi diizlemine paralel olarak gelistirmis
oldugu “diyalektik™* diisiincesi iizerinden tez-antitez-sentez goriisleri cercevesinden “giiclii bir devlet” imgesi
baglaminda bir siyasal sitsem resmetmistir. Hegel bu goriislerini de, “devlet aklidir, boyle olunca iyi ve
miikemmel devleti aramanin anlami yoktur, eger devlet varsa olmasi gerektigi gibidir” diyerek temellendirmis
ve giinlimiizdeki modern devletin bir olgu olarak ortaya ¢ikmasina 6nemli bir katki saglamistir (aktaran Goze,
1995: 232-233).

Gordgleri ile siyaset felsefesini asarak bir “devlet felsefesi” diislincesi ortaya koymus olduguna siiphe olmayan
Hegel, toplumsal olan1 belirleyen bir siyasal olgu olarak insanlarin ortak yasami ile hukuksal anlamda genis bir
perspektiften, “iginde halkin kimliginin, kendilerini gene devlet araciligi ile ifadesini buldugu devlet bu
oOzellikleriyle bir organizasyondur. Ama toplum ve bireyler arasindaki bu tiir bir organik bagn iki o6zelligi
vardir: Oznel ve nesnel dzellikler; biri ‘yapi, drgiitlenme’, biirii ‘yurttashik’tir. Bu iki 6zellik, devletin bedeni
ve ruhu(dur)” seklindeki, modern diinyadaki devlet tanimlanmasinin da sekillenmesinde énemli bir etkisi olan
ulus-devlet aygitinin, bir toplumsal ahlak anlayis1 seklinde Bati jargonunda gelismesinin Oniinii agmistir
(Bourgeois, 2003: 364). Burada Hegel, modern bireyin ve devletin gergeklesmesi baglaminda, modern insanin
“miikemmel toplum riiyasina, tarihin akisim lyi’ye ve bireyde verili bir dzgiirliigiin duygularma tabi kilmak

¥Ozellikle Antik Yunan felsefesi iginde “dialektike” olarak kullanilan , spesifik olarak da Platon’un genel diisiince sistematigi iginde diyalektik, “felsefece
diistinmenin bilgisine gotiiren yol; felsefece diisiinmenin mantiga dayali en yiiksek yontemi” olarak kabul edilmistir. Sokrates¢i diisiince sistematiginde
etkin bir diisiince oldugu i¢in Platon’un &zellikle lizerinde durmus oldugu bu anlayis, “soru sorma ve yanitlama yordamina yaslanan, karsitliklar i¢inde yol
alan bir kargilikli konusma ve diisiinme (ya da tartisma) yontemi olarak, bizi ‘dogru’ya ulastiracak kavramlarin, 6zellikle de ahlaki kavramlarin, kesim
tanimlarina varabilecegimiz bir uslamlama ya da akil yiiriitme yontemi olarak da islev” gordiigii genel kabul seklinde “mantiksal” bir yol olarak da kabul
edilmistir (Giiglii, 2003: 379-380).

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing ideastudies.com ideastudiesjournal@gmail.com

m 85 1)



mailto:ideastudiesjournal@gmail.com

International Journal of Disciplines Economics & Administrative Sciences Studies DECEMBER 2023 Vol:9 Issue:52

isteyen ‘giizel ruh’ un romantik cosumlarina teslim ol(mus)” oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir (Ruby, 2012:
105).

3.4. John Stuart Mill’in Siyaset ve Etik iliskisi Baglaminda Gériisleri

Babasi James Mill’in (1773-1836) de gelismesinde 6nemli etkileri oldugu kabul edilen faydacilik® (yararcilik)
felsefe ekoliiniin ikinci kusaktan en énemli temsilcisi olarak kabul edilen Mill (1806-1873), birey eylemlerinin
degerlendirilmesi noktasinda 6énemli bir uygulama olarak goriilen “hazciligin temel 6zellikleri konusunda” bir
cok faydaci diisiiniirle uzlagirken, toplumsal ve siyasal baglamda ise “tiim zevk ve sikint1 bi¢imlerinin tiirdes
oldugunu kabul etmeyerek”, bu anlamlandirma icinde “ahlaksal degerin kaynagi sadece ve sadece zevkse eger,
baz1 zevklerin ‘Gtekiler’den daha {istiin olmasi, niceliksel olarak daha giiclii zevkler olmalar1 disinda nasil
aciklanir?” 6n goriisii lizerinden “insan davranislarina” siyaset de dahil olmak iizere ayrintili analizlere girismis
olan bir diislinlirdiir. Yine bu baglam {izerinden ele alindigin da tiim faydaci diisiiniirler gibi psikolojik bir
hazcilik yani temel tezi, zevk anlayisinin her tiirlii insan davraniginin temelini olusturdugu diisiincesi iizerinden
degerlendirme konusu ederken, Mill “genel mutlulugun sadece psikolojik olarak miimkiin olmadigini, ayni
zamanda ahlaksal agidan arzu edilebilir oldugunu gostermeye calisirken yararhlik ilkesinin temel 6zelligini de
dogrulamak™ iizerinden siyaset ile etik arasindaki iliskiyi 6zellikle “toplumsal mutluluk” {izerinden okumaya
caligmasiyla ¢cagdaslarindan farklilagsmis olan bir filozoftur (Canto-Sperber, 2003: 35).

Tamamen ahlaki yaklasimlarinin faydacilik ilkesi lizerinden degerlendirilebilir oldugu goriilen Mill, biitiin “iyi”
davraniglarin ve eylemlerin ahlaki alt yapisinin “fayda” baglaminda okunabilecegini vurgulamistir. Mill, “bu
eylemlerin muhataplarinin, bu tiir eylemler sayesinde mutluluklarinin artacagini ileri siirerken”, ancak
“hiyerarside iist konumda bulunan manevi/ruhsal sevingler ile onlara gore daha alt diizlemde yer alan
fiziksel/tensel sevingler (ve hazlar) arasinda fark gozetir. Dolayisiyla da ona gore, bu iist diizlemdeki ihtiyaglarin
giderilmesine alttakilere gore her haliikdrda oncelik taninmalidir (aktaran Pieper, 2012: 228-229)”.

Mill bu goriislerini genis sekilde isledigi iinlii Hiirrivet Uzerine adli eserinde, toplumun genel anlamda mesru
olarak uygulamis oldugu birey {iistiindeki “iktidarinin” temel baglamda “toplumsal 6zgiirliik ile bireysel ¢ikarlar
arasina koyulmus bir sinir” oldugunu vurgulamaktadir. Mill burada, devletin 6zellikle yasalar eliyle yiirlitmiis
oldugu faaliyetler ve onlara dayanarak uyguladigi fiziksel baskinin, “kamuoyunun destekledigi ahlaksal
yardimlagsmay1 kullandig1” giic ile desteklenmesini normal gérmekte, fakat “hi¢ kimse kendisinden baska
kimseyi ilgilendirmeyen konularda belli bir eyleme zorlanamayacagi i¢in, karsilikli iliskilerin yonetilmesi ile
bireyin refahi arasinda artan bir karsitligin” oldugunun da goriilmesi gerektigini ayrintili bir sekilde izaha
calismistir. Bu noktada Mill’in, 6zellikle bireyin 6zgiirliik alani ile “toplumun eylem alanina ait olan1” ayirma
konusunda ortaya koydugu diisiincelerin modern siyaset diisiincesi iginde kendisine olduk¢a genis bir tartigma
alan1 buldugu gériilmiistiir (Ruby, 2012: 102).

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Modern donem ile birlikte “yasallik” ve “mesruiyet” tartismalar1 iizerinden filozoflarin ve diisiiniirlerin,
mesruiyetin tam olarak tanimimi koyabilme noktasinda “iktidar iliskileri ya da yasaya itaat, hakli/adil olan”
iizerinden bir tatmine ulasmaya caligtiklar1 goriilmiistiir. Bu anlamda disiiniir ve filozoflarin, kendi
anlamlandirdiklar1 “adalet rejimi gergegi” tiim yonleriyle ele alindigi zaman “bir etik mecburiyete” sahip bir
mahiyette ortaya konabilmektedir. Bu durumu 6zellikle siyasal filozof ve diisiiniirler baglaminda 6nemli hale
getirenin de “erdemli toplumla biitiinlesmesi degil, daha ziyade, zamansiz olabilmesi” oldugu goriilmektedir
(Ruby, 2012: 130).

Etik ve siyaset iliskisi baglaminda ortaya konan diisiincelerin Antik Yunan diislincesinden bu yana belli degisim
ve doniigimler gosterdigi bir vakadir. Etik ile siyasetin arasindaki iliskide belirleyici bir sekilde “erdem” ve
“adil olana” ulagma iizerinden yiiriitiilen tartismalarin, insan ve insana olan yaklasim degisiklikleri ile gaglar
boyunca hangi parametreler lizerinden yiiriitiilmesi geregine dayanan anlayislarin, ¢cergevesinde belli farkliliklar
olsa da ana mahiyetini yitirmeden modern donemlere ulastig1 goriilmiistir.

STiirkge’ye “yararcilik” olarak da girmis bulunan “faydacilik diisiincesi”, genel olarak felsefi bir anlayis olarak, su sekilde ayrintili olarak betimlenmeye
calisgiimistir; “genel olarak ilkesel ahlaksal farkliliklar iki diigman aileye ayrilir: bazi eylemlerin kendi iglerinde iyi ya da kotii olduklarini kabul eden
mutlak¢ (ya da deontolojik) ahlaklar ve eylemlerin sadece sonuglarina gére degerlendirilmeleri gerektigini savunan sonuggu ahlaklar. Bu ikinci grupta
‘olabildigince ¢ok insanin olabildigince mutlu olmasi’ni amag¢ edinen yararcilik dgretisi 6nemlidir ve hatta bir arketiptir ¢linkii s6z konusu &gretiyi
Anglosakson diinyadaki tiim ahlak teorileri i¢inde en ¢ok tartigilan teori yapmustir”. Bu anlayis antik zamanda da gliniimiiz modern diinyadaki ele alinig
sekilleri icinde de “dogalct ya da nesnel bir zevkler ve acilar anlayisina dayandiklar diigiiniilerek bu tavirlarin yararcilik anlayisi disinda” da bazi ahlaki
ekollerce de farkli degerlendirmelerle ele alinabildigini gostermistir. Ancak modern dénem faydaciligi genel olarak Bentham’in (1748-1842) diisiinceleri
merkezli olarak, “bireyin kendisine ve baskalarina zarar veren zevklerle ilgili -6zel bir takim giigliiklerin kaynag1” olabilecegi Ongoriisii iizerinden
gelismistir (Séve, 2003: 970-971).
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Etik ve siyaset iliskisi baglaminda belli bir anlayis {lizerinden ve Ortagag’daki Hiristiyanlik diisiincesinin
etkisinin kaybetmesi baglaminda Machiavelli (1469-1527) iizerinden modern olana bir giris yapilmasi genel
olarak ilk basta ortaya koyulmaya calisilsa da ozellikle Bati diisiince diinyasinda baglamindaki zihinsel
degisimin belli parametreleri ¢ercevesinde Reform, cografi kesifler ile sanayi devriminin sonuglari {izerinden
okunmasi daha faydali olabilir. Ozellikle Bati diisiincesindeki iktisadi, siyasal ve toplumsal degisim ve
dontisiimlerin ciddi olarak hem ahlaksal baglamda, hem de siyasetin kuramsal olarak cercevesinde 6nemli bir
sekilde yeni yaklasimlar1 giindeme getirmis oldugu ve bu baglam {izerinden de belli diisiiniirlerin goriislerinin
modern diinyadaki etki ve siyaset iligkisine yiikledikleri anlamla beraber 6n plana ¢iktiklar1 yadsinamayan
gergeklerdir.

Bu siiregte ¢aligmada ele alinan Spinoza, Kant, Hegel ve J. S. Mill’in modern diinyadaki siyasal olanin ahlaksal
olan iizerinden yeniden degerlendirilmesi baglaminda hem kadim ile kurulan bag hem de bireyin bir¢ok farkl
ozelligi tizerinden farkli degerlendirmelere konu edilmesine yaptiklart kartt yoniinden 6n plana ¢iktiklart
goriilmektedir. Ayn1 zamanda da farkli ideolojik ve diisiinsel mahiyetleri iizerinden degerlendirilebilecek olan
birgok siyaset felsefesinin etik baglam iizerinden degerlendirilebilecek olan konularini ele alislariyla bu
diigiiniirler, hem 6ncii hem de birgok modern goriisiin insani olan ve olmayan lizerinden degerlendirilmesinde de
diislin yazin1 adina olduk¢a 6nemli bir yere sahiplerdir.

Etik ve siyaset iligkisinin bireylerin toplumsal bir varlik olarak hareket etmeleri baglamindaki 6neminin kamu
yarari ile insanlarin erdemli davranmalari ¢er¢evesindeki degerlendirmeleri noktasinda 6nemli bir parametre
olabilecegi goriilmiistiir. Modern donemde/donemlerde insanoglunun diisiinsel ve felsefi olarak gelmis oldugu
yeni halinde de 6zellikle yukarida etik ve siyaset iligkisi baglaminda goriisleri irdelenen diisiiniirler {izerinden
oldukga kayda deger bir noktada etkisi oldugu goriilmektedir. Etik degerlerin, erdemli ve adil olma ile kamusal
yarara uygun sekilde modern c¢aglarda yeni bir insani anlayisin ele alinmasinda tekrar anlamli bir sekilde
degerlendirileceginin 6nemli bir kabul oldugu goriilmektedir.
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