ID EA STUDIES Journal

Political Thoughts

Open Access Refereed E-Journal & Indexed & Puplishing

e-ISSN:2587-2168

EI
=

Year: 2025
Vol: 11 Issue: 5
pp 206-211

Atrticle ID
86686

Arrival

02 August 2025
Published

26 October 2025

DOi NUMBER
https://doi.org/10.5281/zeno
do.17450108

Kok, S. & Giines, Y. C.
(2025). “Siyasetin Ontolojisi
ve Carl Schmutt Uzerine”,
International Journal of
Disciplines Economics &
Administrative Sciences
Studies, (e-ISSN:2587-
2168), Vol:11, Issue:5; pp:
206-211.

B MG
International Journal of Disciplines
Economics & Administrative Sciences
Studies is licensed under a Creative
Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International
Lcense.

1. GIRiS

Research Article
Siyasetin Ontolojisi ve Carl Schmitt Uzerine
On the Ontology of Politics and Carl Schmitt

Selcen Kok * Yakup Cihat Giines 2

1 Dr. Ogr. Uyesi., Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, [iIBF, Kamu Yonetimi Boliimii, Kahramanmaras, Tiirkiye
2Doktora Ogrencisi, Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi, SBE, Kamu Yénetimi Boliimii, Kahramanmaras, Tiirkiye
OZET

20. ylizyil, kimi disiiniirlere gore tarihin sonunu, kimine goére ideolojilerin sonunu, dolayisiyla siyasetin
sonunu getirmistir. Bu diisiiniirler s6z konusu “son”un genel olarak liberal demokrasinin uzlastirici niteligi
yiiziinden geldigini iddia etmektedir. Bu iddia siyasetin ontolojisi lizerine bir dizi tartigmay:r da
tetiklemistir. Siyasetin 6ziinde ne olduguna iligkin tartismalar “siyasal olan” kavrami cevresinde
sekillenmistir. Bu baglamda Alman hukuk ve siyaset diisiiniirii Carl Schmitt’in “siyasal olan” kavrami
tizerinden agilan tartismalar, bu ¢aligmanin konusunu tegkil etmektedir. Calismada bir yandan siyasetin
ontik ve ontolojik kavrayislari ortaya konurken, diger yandan Schmitt’in devlet, mesruluk, egemenlik,
olaganiistii hal ve demokrasi kavramlarina bakisi, liberalizm elestirisi ve hukuk pozitivizmine yonelik
itirazlar1 tartigilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ontik, ontolojik, siyaset, siyasal olan, Carl Schmitt.
ABSTRACT

According to some philosophers, the 20th century marked the end of history, according to others the end
of ideologies, and consequently the end of politics. These philosophers claim that this 'end’ generally came
about due to the reconciliatory nature of liberal democracy. This claim has also triggered a series of
debates on the ontology of politics. Discussions on the very essence of politics have been shaped around
the concept of 'the political'. In this context, the debates opened through the concept of 'the political' by
German philosopher of law and politics Carl Schmitt, is the subject of this study. In this study, on the one
hand, the ontic and ontological notions of politics are presented, and on the other hand Schmitt's views on
the concepts of state, legitimacy, sovereignty, state of emergency, and democracy, as well as his criticism

of liberalism and his objections to legal positivism are discussed.
Keywords: Ontic, ontological, politics, the political, Carl Schmitt.

“Zamanlarmin en iyisiydi, zamanlarin en kétiisiiydii, hem akil ¢agrydi, hem
aptallik, hem inang devriydi, hem de kusku, aydinlik mevsimiydi, karanlik
mevsimiydi, hem umut bahari, hem de umutsuzluk kistydi, hem her seyimiz
vardi, hem hi¢bir seyimiz yoktu, hepimiz ya dogruca cennete gidecektik ya
da tam oteki yana —séziin kisasi, simdikine oylesine yakin bir dénemdi ki,
kimi yaygaract otoriteler bu donemin, iyi ya da kétii fark etmez, sadece
"daha" sozciigii kullanilarak digerleriyle karsilastirilabilecegini iddia
ederdi.”

Charles Dickens, Iki Sehrin Hikayesi

Charles Dickens Iki Sehrin Hikayesi’ne 18. Yiizyilin geliskili zamanlarim anlatan bu sozlerle basliyordu.
Dickens’in kendi yasadigi donemi tasviri, adeta icinde devindigimiz zamanin tasviri gibidir. Iyi kotii, giizel
cirkin, aydinlik karanlik, yavas hizli, varsil yoksul, 6zgiir tutsak, efendi kole, zalim mazlum tiim ikiliklerin i¢ ige
gectigi bu zamanlar, ayn1 zamanda “son” ve “geri doniis”{in de birbirine gectigi zamanlar...

Soncu diislince diyebilecegimiz anlayis, 20. Yiizyil1 genel olarak sonlar ¢agi olarak gormektedir. Soncu
diisiinceye gore bu ¢ag, ideolojinin sonunu, tarihin sonunu, felsefenin sonunu, kamusalligin sonunu, en
nihayetinde siyasetin sonunu gordiigiimiiz bir ¢agdir. Karsisinda yer alan diisiinceye gore ise “son”, ayni
zamanda bir “geri doniisii” ¢agirmaktadir. Madalyonun iki yiizii diyebilecegimiz bu iki anlayis1 “tarihin sonu”,
“siyasetin sonu” ve “siyasetin geri doniisii” tezlerinde agik¢a gérmek miimkiin olmaktadir.

Tarihin sonu tezleri, Henri de Man, Arnold Gehlen, Bertrand de Jouvenel, Carl Schmitt, Aleksandre Kojeve,
Ernst Jiinger, Henri Lefebvre, hatta Walter Benjamin ve Theodor Adorno gibi birgok diistiniir tarafindan, 1. ve
II. Diinya Savaslari'nin yarattigi yikimin ardindan gelistirilen bir dizi spekiilatif tartismay1 icermektedir. 20.
Yizyilin ortalarinda gelistirilen bu tezlerde, "tekrarlanan biirokrasi mekanizmalarmin ve her yerde egemen meta

dolagimlarinin damgasini vurdugu, gii¢siiz oldugu icin higbir sinir1 olmayan bir hayal giiciiniin asiriliklariyla
kendini rahatlatan, engellenmis, tilkenmis bir diinya" (Anderson, 2003: 384) imgesi s6z konusudur. Bu argiiman
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18.yy. ile 19.yy.n ortalarinda gegerli olan iyimser tarih kuramlarini tersyiliz etmektedir. 20. Yiizyilin tarihin
sonu tezi 1990’larda bu kez Fukuyama tarafindan, Aydinlanmaci iyimserlige geri doniis niteliginde tekrar ters
yiiz edilmistir.

Fukuyama’nin, kendisinden dnceki tarihin sonu diisiincelerine kiyasla ¢ok daha fazla tartigmaya yol agan tezine
gore 20.yy'm sonunda, Bati liberal demokrasisinin biitiin rakipleri karsisinda iistiinliilk kazanmasiyla birlikte
insanligin ideolojik evriminin sonuna gelinmistir. Bir zamanlar liberal demokrasi karsisinda giiclii bir rakip olan
fasizm, II. Diinya Savasi sonrasinda kesin bir bozguna ugramistir. Savas sonrast dénemin en biiyiik diismani
komiinizm ise goriiniir bir ¢okils i¢cine girmis, sistem olarak bir zamanlar yikmaya c¢alistig1 kapitalizme teslim
olmustur. Nihayet reel sosyalizmin c¢oziillisii ile birlikte Bati liberal demokrasisi tarihsel gelismeyi sona
erdirmistir (Fukuyama, 1999: 1).

Fukuyama’nin tezi kendinden o6nceki tarihin sonu tezcilerinin karamsarliginin aksine kapitalizmin ve onun
ideolojisi olarak liberalizmin zaferini ilan ediyor ve alkisliyordu. Ancak kamusalligin ¢okisiinii ilan eden
Sennett (1992) ile siyaseti kolektif eylem olarak kavrayan ve bireysel konformizm iginde siyasetin
kaybolduguna isaret eden Bauman (2000) ve Castoriadis (2001) gibi siyasal diisiiniirler, Fukuyama’nin zaferle
esitledigi sonu, insanlhigin tilkenmisligiyle esitlemektedir. Fukuyama igin son, tamamlanmadir. Ona gore tarih,
liberalizmin hakimiyeti ile tamamlanmistir. Oysa karsisindaki diistliniirlere gore son, bir baslangictir. Onlara
gbre miicadele tam da bu bitti denilen noktada baslamaktadir. Onlara gore giivensizlik, emniyetsizlik, siddet,
savagslar, yoksulluk, kirlilik, deger yitimi ile tiikenmekte olan diinyada, siyasetin kayip yurdu aranmali, degerler
yeniden insa edilmeli, kamusallik yeniden hayat bulmalidir.

“Ideoloji sonrasi bir diinyada ideolojinin, gelenek sonras1 bir diinyada gelenegin, deger krizinden mustarip bir
toplumda ortak degerlerin bugiinkii durumu ve gelecegini" sorguladigi ve insanlig1 unsicherheit” kazaninda
tasvir ettigi kitabinda Bauman (2000), yasadigimiz diinyayr ve c¢evremizde olup bitenleri ya hig
onemsemedigimizi ve var olan durumu kendi ¢ikarimiza uygun bir strateji belirleyerek kullanma yolunu
sectigimizi, ya da adaletsiz, haksiz, uygunsuz olan seyle savasma yolunu segtigimizi 6ne stirmektedir. Ona gore
birinci yaklagim kisiyi konformizme, ikincisi direnis ve miicadeleye gotiirmektedir. Bauman birinci
yaklagimdaki konformizmin siyasetsizlesmeyi getirdigini sdyleyerek, bunun kdklerine bakmamizi 6nermektedir.
Ona gore ise kaynak bellidir; liberal siyaset (2000: 12).

Liberalizmin, toplumlarn siyasetsizlestirdigi iddias1 yeni degildir. Fukuyama 6ncesi “tarihin sonu” tezcilerinden
Carl Schmitt de siyasetsizlesmenin kaynagini liberalizmde aramaktadir. Ancak Schmitt’in elestirisi siradan bir
liberalizm Kkarsitliginin ¢ok Otesine gegmekte, kendinden sonraki siyasal diisiinceyi derinden etkileyen bir
tartisma baslatmaktadir. Liberalizm kaynakli siyasetsizlesme sorununu ortaya koyarken felsefenin derin
sularinda ilerlemekte ve onun 1930’larda yarattig1 dalga gilinlimiize kadar gelmektedir. Siyasetin aslinda ne
oldugu sorusunun cevabini arayan Schmitt’e gore oncelikle “siyaset” ile “siyasal olan” kavramlarini ayirmak
gerekmektedir. Bu iddia bizi varligin iki boyutu tizerine diisiinmeye zorlamaktadir; ontik olan ile ontolojik olan.
Burada “siyaset” ontik olana, “siyasal olan” ise ontolojik boyuta tekabiil etmektedir. Caligmada, Schmitt’in
siyasal diislincesi bu temel ayrim {izerinden okunmaya ¢alisilmaktadir.

2. SIYASET iLE SIYASAL OLAN AYRIMI UZERINE

Siyasal alanin tek bir kavramla "siyaset”le karsilanmasi bir aligkanlik olarak siirmesine ragmen aslinda kavram
li¢ ayr1 deneyimi igermektedir. Kavram toplumun kendini Orgiitlemesi olarak siyasal kamunun kurumsal
diizenini (polity), toplumsal iliskilerin bigimlendirilmesine yonelik siyasal programlarin igeriklerini (policy) ve
iktidardan pay almaya ve iktidar konumlarina yonelik siyasal tartisma, ¢atigsma siirecini (politics) ifade
etmektedir (Beck, 1999:159). Oysa kavramin isaret ettigi -birbirinden farkli gibi diisiiniilen- bu t¢ diizey var
olusa iligkin iki temel boyuta, ontik olan ile ontolojik olana tekabiil etmektedir. Felsefenin temel kavramlarindan
olan tiimel ve tikel, Heidegger’in (2021) Varlik ve Zaman metninde ontolojik ve ontik olarak
adlandirilmaktadir. Bu durumda siyasetin aslinda ne oldugu sorusu, onun ontosuna iligkin bir soru olup, cevap
tiimel evrende yani siyasetin ontolojik boyutunda aranmalidir. Kurumsal diizeni siirdiiren kurallarin yapilist
baglaminda hiikiimet etme etkinligi ve bu etkinligin araglarinin tretilmesi olarak siyaset ile iktidar iliskileri
anlamiyla siyaset kavrayislar tiimel ve tikel olarak varligin iki boyutuna karsilik gelmekte, Heideggeryen
anlamda ontolojik ve ontik varlik diizleminde yer almaktadir.

Ontik, tek tek var olan nesneleri, gercek diinyada karsiligi olan seyleri ifade ederken, ontolojik, varligin
kendisini yani “var olmak” olgusunu inceler. Buna gore ontolojik olan tek tek nesneler degil, varlik kavraminin
anlami1 ve kosullariyla ilgilenir. Bu durumda Varlik, nesnelerden yani ontik olandan farklidir ve nesneler ancak

1 Bauman (2000:13) bu kavramla ii¢ durumu anlatmaktadir; belirsizlik, giivensizlik, emniyetsizlik.
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Varligin yani ontolojik olanin 6zellikleri ya da goriiniimleri olabilir. Heidegger’e gore felsefenin asil amaci,
“Varlik’in anlami nedir?” sorusuna yanit arayan temel ontolojidir (Ciligen, 2006: 9). Bu yaklagimdan hareketle
Heidegger nasil ki Varlik’t merkeze aliyorsa, Alman disiiniir ve hukuk¢u Carl Schmitt de diisiincesinin
merkezine siyasetin ontolojik varligini almaktadir. Bu baglamda asil mesele siyaset iizerine degil siyasal olan
iizerine diiglinmektir.

Schmitt igin siyasal olan, siyasal birligin isareti olarak -Roma hukukundan dogan geleneksel kamu hukukuna
gore- belirli bir iilke lizerinde orgiitlenmis bir halk anlaminda devlet kavramini 6nceleyen bir kavramdir ve onun
bu ontolojik boyutundan dolayi, devlet taniminin (makine ya da organizma, kisi ya da kurum, toplum ya da
cemaat olarak) biitiin olas1 6zellikleri sadece "siyasal olan" kavrami 1siginda anlamini bulur. Schmitt'e gore
siyasal olan cergevelenemez, sinirlanamaz ya da topolojik olarak sinirlar1 belirlenemez bir kavram olmasina
karsin, kendini tarihsel olarak ortaya koyarken gecici olarak "bir yere yerlestirir" (localize). Bu boyutuyla
Marramoa (2000:1577) kavramin konumlanisini "her yerdelik ve bir yerdelik" olarak ifade eder. Bu baglamda
"her yerdelik" kavramin ontolojik, "bir yerdelik" ise tarihsel ve topolojik boyutuna tekabiil etmektedir.

Siyasal olan kavrami Schmitt'e gore, aslinda yeniden kesfedilmeyle ya da yeniden kurulmayla degil ama,
yerlesmeyle, boliinmeyle ifade edilen bir davranig kriteridir. Bu kriter onun belirleyiciligi ve "farklilig1" i¢inde
ele alinir. Bu nokta, Benedetto Croce'un somut, goreli bagimsiz insan diisiince ve eylem alanlarini (ahlaki,
estetik ve ekonomik) agiklamak icin kullandig1 "farklar felsefesi" cercevesinde ele alindiginda ahlaki ayrim
kriteri "iyi-kotii", estetik ayrim kriteri "giizel-girkin", ekonomik ayrim kriteri "karli-karli olmayan" seklinde
belirlenirken, siyasal olan kavramu ikilige indirgenebilen bir kavram ¢iftiyle tanimlanamamaktadir (Marramoa,
2000:1578). Bu nokta Schmitt i¢in siyasal olanin diger alanlardan farkli, onlarin disinda ancak onlar1 6nceleyen
bir kriter olduguna karar vermesini saglayan bir sonu¢ dogurur. Siyasal olanin zit bir kavram teki yoktur ancak,
kavramin kendisi biinyesinde birbirine zit iki kavrami barindirmaktadir: dost-diigman.

Schmitt Siyasal Kavrami adli kitabina siyasal olani belirleyen bu ayrimla baslamaktadir: “Siyasal eylem ve
saikleri agiklamakta kullanilabilecek 6zgiil siyasal ayrim dost-diisman ayrimidir" (Schmitt, 2021a: 57). Bu
ayrim otonomi, siyasal eylem ve hareketleri izlemeyi miimkiin kilan indirgenemez bir kriter sunar ve bu
ayrimda zorunlu iki iliski séz konusudur: onun varolussalligi ve kamusal dogasi. 1k olarak dost-diisman
kavramlar1 metaforik ya da sembolik degil, kendi somut varolussal anlamlari icinde anlasiimalidir. ikinci olarak
bu kavramlar sadece diger kriterlerle (6rnegin diismanin ahlaki olarak kotii veya estetik olarak ¢irkin ya da
ekonomik olarak karli olmayan) degil, kisisel duygu ve egilimlerin psikolojik bir aciklamas: olarak bireysel-
kisisel anlamlarla da karistirilmamalidir. Bu durumda dostluk ve diismanlik yalnizca kamusal anlamda
anlagtlmalidir: diisman sadece kamusal diisman, genis anlamda bir diisman (inimicus) degil, hasim (hostis)
anlaminda bir digmandir (Marramoa, 2000: 1578). Mouffe'un Schmitt'in siyasal olani1 kamusalligin ve siyasal
alanin yeniden insas1 igin bir olanak olarak gormesini saglayan nokta da budur (Mouffe,2000:52). Ciinkii bu
ayrim biz-onlar diyalektiginde liberal hegemonyaya karsi bir birlik olarak "biz"i kurabilecek bir fikir vermesi
acisindan Onemsenmesi gereken bir noktadir. Bu anlamda kavram, birligi kuracak olan asli bir dge olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Schmitt'in siyasal olan kavrami daha once belirtildigi gibi biitiin bir diislince gercevesini kusatan bir yapiya
sahiptir. Bu anlamda kavram Schmitt'in liberalizm ve hukuk pozitivizmine karsi gelistirdigi elestirilerin
merkezinde yer almasi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Onun siyasal olana yiikledigi ncelikli anlama karsin
"liberaller kuramsal olarak siyasal olana hem negatif bir anlam yiiklemekte hem de siyasete diger toplumsal
alanlar arasinda minimal bir rol vermektedirler. Liberal devlet ve siyaset anlayisi dost-diisman ayrimina dayanan
siyasal diizeyi bazen etigin (ahlak normlar1 ve rasyonel dogal hukuk gelenegi) bazen hukukun, bazen de
iktisadin kurmus oldugu yarim yamalak birliklere tabi kilmaya ¢alismaktadir" (Deveci, 2002:46-47). Schmittyen
anlamda bu diisiince bi¢imi siyasal olanin solugunu kesmekte ve siyaseti ontosundan uzaga firlatmaktadir.
Liberal diisiince ayn1 zamanda ¢ok sistematik bir tarzda devlet ve siyasetten sakinmakta ya da onlari gérmezden
gelmekte; bunlarin yerine etik ve ekonominin, ticaretin, egitim ve miilkiyetin heterojenliginde islemektedir
(Mouffe, 2000:54).

Devleti bu baglamda sadece liberalizm degil, Schmitt de gérmezden gelmektedir. Ancak onun devleti es
gegmesi, yine varolussal diizlemde disiiniilmelidir. O, siyasal orgiitlenme olarak devlet lizerinde diisiinmeyi
reddetmekte ve asil meselesinin siyasal olan oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Ona gdre devlette her sey en
azindan bir olasilik olarak siyasaldir, ancak bu siyasallik {izerinden devlete yapilan gdndermeler siyasal olani
ortaya ¢ikarmaktan acizdir (Schmitt, 2021a: 53). Buna gore siyaset denince akla ilk gelenin devlet olmasi
aslinda onun siyasetin ontik tezahiirlerinden biri olmasindandir. Schmitt’in derdi ise siyasetin ontik degil,
ontolojik varligidir.
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3. LIBERALIZM ELESTIiRiSINDEN OTORITERLIGE

Castoriadis (2001) siyaseti, toplumsal kurumlarin olabildigince kendi kendini kurdugu bir rejim olarak
demokrasiyi yenileyip onarmasiyla ilgili a¢ik ve net faaliyet olarak tanimlamaktadir. Bu tanima gore
demokrasiyle siyaset arasinda bir igigelik dahast demosun dilinin siyaset seklinde ortaya ¢ikmasi anlaminda
zorunlu bir iligkinin, ontolojik bir bagin var oldugu goriiliir. Cogulculuk, demokrasinin onlarca tiir ve taniminin
hangisi kabul edilirse edilsin hepsinin ortak bigimde vurgu yaptigi en belirgin unsuru olarak karsimiza cikar.

Cogulculugun kabul edilmesiyle, iktidar ve antagonizma ile onlarin sokiiliip atilamaz karakterinin ortaya
ciktigimi iddia eden Mouffe'a gére bu durum, ancak nesnellik ve Ozciiliigli sorgulayan perspektiften
kavranabilecek bir sorunsaldir. "Kurucu disar1" kavramiyla agiklanabilecek bu sorunsala gére "her nesne, bizzat
kendi varolusuna kendinden baska bir seyi kaydeder ve boylece her sey fark olarak kurulur, onun varolusu saf
'varlik' ya da 'nesnellik' olarak tasavvur edilemez". Nesnenin kurulusundan, demokratik toplumun artik
toplumsal iligkilerde eksiksiz uyum diisiinii gergeklestirecek bir toplum olarak tasavvur edilemeyecegi sonucunu
cikaran Mouffe, demokrasiyi asil tehdit eden seyin antagonizmanin sokiip atilamaz karakterini yadsimak ve
evrensel bir konsensiisii hedeflemek oldugunu sdyler (Mouffe, 2000:32-33). Ona gore ‘fark’a degil de
‘nesnellik’e -ki bunun ontolojik olarak miimkiin olmadigini sdylemisti- bagli olarak kurulan tiim gogulculuk
bicimleri ister istemez cogulculugun indirgenmesine ve nihai yadsinisina yol acacaktir. Mouffe, bdyle bir
cogulculuk bi¢iminin, farklarla ilgilenmek {izere yola ¢ikan ancak fiilen o farklar1 konu disina itmek ve
cogulculugu 6zel alana havale etmek seklinde yol alan liberal ¢ogulculuga denk diistiigii saptamasini yapar ve
onun doguracagi "ortak paydasi olmayan bir kimlikler ¢oklugu"nun siyasal olan boyutunu iskalayacagini iddia
eder. O durumda "iktidar iligkileri ile antagonizmalar silinir ve bize antagonizmasiz bir ¢ogullugun tipik liberal
yanilsamasi kalir" (Mouffe, 2000:30-31).

Schmitt'in liberal demokrasi anlayigina karsi gelistirdigi en 6nemli elestirisi onun esitlik ilkesine yoneliktir.
Buna gore her gercek demokrasi yalnizca esitlerin esit olmadigi ama esit olmayanlara da esit bigimde
davranilmayacagi ilkesine dayanir. Bu nedenle ilk olarak homojenligin ikinci olarak da heterojenligin kokiiniin
kazinmasini gerektirir. Schmitt homojenligin, gergek olmak kaydiyla demokratik esitligin 6ziinde var oldugunu
sOyler. Ona gore demokrasi 6z olarak esitligi gerektirdiginden liberalizm gibi soyut anlayislarla kendini tatmin
etmesi miimkiin degildir. Esitler olarak muamele gorebilmek icin yurttaglarin bir ortak 6ze istirak etmeleri
gerekmektedir (Schmitt, 2021b). Bu baglamda "insanlarin genel esitliginin, devletin ya da herhangi bir yonetim
biciminin temeli olarak hizmet gorebilecegi fikrini reddeder. Liberal bireyselcilikten kaynaklanan boyle bir
insani esitlik fikri politik olmayan bir esitlik bigimidir. Ona gore bdyle bir esitlik bigcimi politik kurumlarin
olusturulmasi igin bir kriter saglamaz. Kisiler olarak tiim insanlarin esitligi demokrasi degil ama belli bir tiir
liberalizm, bir devlet bi¢imi degil ama bireyci hiimaniter bir etik ve bir diinya goriisiidiir." (Mouffe, 2000:48).
Bu da insanlig1 ve onun topyekiin mutlulugu idealini hedefleyen liberalizm ile, demosa dolayisiyla siyasal olana
vurgu yapan demokrasinin 6zsel ¢eliskisini gdzler dniine sermektedit.

Schmitt i¢in halkin siyasal birligi hayati bir 6neme sahiptir. Buna gore halk siyasal haklarimi ve esit olarak
muamele gbérmeyi, birligin bir pargasi, bir yurttas olarak kullanabilir ancak. Ona gére demokrasi esas olarak
yonetilenler ile yonetenler arasindaki 6zdeslikten ibarettir. Ancak bu sayede siyasal, homojen birligin kurulmasi
mimkiin olabilir (Mouffe, 2000:51). Bu noktada Cohen'in Kalyvas'a Schmitt'in liberal demokrasinin
celigkilerini ortaya koyarken gelistirdigi tartismalardan hareketle yonelttigi "radikal demokrasi ve demokratik
mesrulugun devamli bir modeli olarak adlandirdig1 yeniden insa unsurlarini ¢ikarmak gibi" (Cohen, 2000: 1589)
askin anlamlar yiikledigi iddias1 hakli bir elestiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Schmitt'in  hukuk pozitivizmine kars1 gelistirdigi elestiriler de yine idealize edilen degerlerin gergekle
cakismamas1 ve bilinyesinde celigkiler barindirmasi temelinde seyreder. Ona gore doneminde yaygin olarak
benimsenen saf hukuk kurami, hukuki sorunlarla bir ideallik ¢ercevesinde ugrastigi icin entelektiiel anlamda
cekici olmakla birlikte, hukukun yaratilmasi, gecerliligi ve toplumdaki islevi konusunda hesap vermez.
Schmitt'e gére hukukun dogasi, norm olarak hukuk, karar olarak hukuk ve diizen olarak hukuk olmak {izere ii¢
unsurdan olugmaktadir ve bu ii¢ boyut birlikte diisiiniilmelidir. Bu ii¢ unsur normlarin agisindan ya da gecerlilik
sorunu bakimindan degil, hukuk diizeninin olanaklilig1 agisindan anlasilmalidir. Ugiincii unsur olan diizen
olarak hukuk, ilk iki unsurun bilesiminden olusur: norm ile kararin biresiminden hukuki diizen ortaya gikar.
Hukuki diizeni kurmada ve siirekli kilmada zorunlu oldugunu diisiindiigii, iradi bir faaliyet olarak karan
mesruiyeti saglayici temel unsur olarak igin i¢ine sokmaktadir (Deveci, 2002:53). Schmitt'e gore karar hem
hukuka 6ncel olmasi hem de 6zerk bir sistem olarak hukuka miidahale kapasitesi tasimast bakimindan hukuk
dis1 bir eylemdir. Onun karara yiikledigi bu anlam "egemenlik" kavramina da ruh veren merkezi bir éneme
sahiptir.
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Schmitt "Siyasal Teoloji" kitabimin girisinde yapmis oldugu egemenlik tanimiyla adeta egemenlik hakkinda
yapacag@l biitiin tartigmalarin bir 6zetini vermektedir. Ona gore "egemen, olaganiistii hale karar verendir"
(Schmitt, 2002:13)." Bu tamimdaki "karar" kavramu belirleyici bir nitelik tasir. Cilinkii Schmitt tanimimn
arkasindan "olaganiistii halin, egemenligin hukuki tanimi agisindan son derece uygun olusunun sistematik ve
hukuk mantigiyla bagdasan bir temeli vardir; olaganiistii hal hakkinda verilen karar, kelimenin tam anlamiyla
‘karar’dir" demektedir (Schmitt, 2002:13). Ona gore egemen, tipki karar gibi bir yandan hukukun iginde diger
yandan olaganiistii hallerde anayasay1 askiya alma yetkisiyle donanmis oldugu i¢in de hukukun disinda yer
almaktadir (Schmitt, 2002:15). Schmitt'de egemen, olaganiistii halin ne olduguna ve bodylesi bir durumda hukuk
diizenini askiya alarak diizene karar veren olarak, tam da siyasal olani ickin bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu egemen kimin dost kimin diisman olduguna, kimin neyden ne kadar pay alacagina ve nasil
davranacagmma karar veren olarak, gilinlimiizde ylikselen otoriter rejimlerin giiglii liderlerine mesruluk
kazandirmaktadir. Bu haliyle Schmitt’in Mouffe gibi bazi ¢ogulcu diisiiniirlerce ¢ogulcu demokrasinin derin
formu diyebilecegimiz radikal demokrasi i¢in bir imkan olarak goriilmesi ise, tasidig1 soru isaretleri yiikiiyle
siyasal teori ilizerine ¢aliganlart bundan sonra da ¢ok fazla mesgul edecege benzemektedir.

4. SONUC

Schmitt’in dost—diigman ayrimi {izerinden gelistirdigi “siyasal olan” kavrayisi, siyasetin 6ziinde catisma ve
antagonizmay1 barindirdigini vurgulayarak liberalizmin uzlagmaci sdyleminin smirlarimi agiga ¢ikarmaktadir.
Bu yoniiyle Schmitt, siyasetin ontolojik boyutunu goriiniir kilan ve demokrasinin kuramsal temellerini yeniden
diisiinmeye davet eden bir diisliniir olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, Schmitt’in “egemen olaganiistii
hale karar verendir” seklinde formiile ettigi egemenlik anlayisi, otoriter siyasal pratiklere teorik bir dayanak
sunmasi bakimindan problematiktir. Nitekim glinliimiizde farkli cografyalarda gézlemlenen popiilist yonetimler
ve otoriterlesme egilimleri, Schmitt’in kavramlarinin giincel siyasal baglamlarda aragsallastirilabilecegini
gostermektedir. Bu durum Schmitt’in mirasinin yalnizca teorik degil, ayn1 zamanda normatif ve pratik agidan da
tartismali bir nitelik tasidigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, Chantal Mouffe’un da isaret ettii iizere, Schmitt’in dost—diisman ayrimi antagonizmanin
yadsinamazligina isaret ederek cogulcu ve agonistik bir demokrasi kurami i¢in verimli bir ¢ikis noktasi
sunabilir. Dolayisiyla Schmitt’in diisiincesi, liberal demokrasinin krizinin asilmasi i¢in tek basina bir ¢éziim
onermese de siyasal alanin yapisal gerilimlerini goriiniir kilma kapasitesi nedeniyle halen 6nemlidir. Nitekim
Mouffe’un temsili liberal demokrasinin krizini asacak bir model olarak gelistirdigi radikal demokrasi modeli,
beslendigi kaynak olarak Schmitt’in dnemini -tartigmali da olsa- gbzler 6niine sermektedir.

Sonug olarak Schmitt, siyasal olanin ontolojisini kavramak agisindan vazgecilmez bir referans noktasidir. Ancak
onun teorisi, liberalizm elestirisi ile otoriterlige acik kapi1 birakan yonleri arasindaki gerilimi dikkate alarak
okunmalidir. Bu ikili karakter, Schmitt’i gliniimiiz siyaset felsefesinde hem elestirel hem de kurucu tartigmalarin
merkezinde tutmakta, siyasetin dogasi lizerine yiiriitiilen teorik sorgulamalarin canliligini siirdiirmesine katkida
bulunmaktadir.
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