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1. GIRIS

Tiirkiye’de her gecen giin niifus hizla artmaya devam ederken, ekonomik, egitim, kiiltiir vb. ile birlikte saglik
alaninda da 6nemli degisimler s6z konusu olmaktadir. Niifustaki bu hizli artig, hastalik ve hasta sayilari,
hastaliklarin teshisi ve tedavisi i¢in ihtiya¢ duyulan kisi ve birimlerin artisina da neden olmustur. (Tekin, 2015).

Toplumlarin gelismisligine ait gostergeler iginde yer alan, iginde sagliga yonelik korunma ve gelisiminde yer
aldig1 saglik hizmetleri tiim iilkeler i¢in olduk¢a onemlidir. Ozellikle teknolojik degisimlerin hizli olusu,
bireylere ait egitim ve biling diizeyinin gelismesi, sagliga yonelik talep artisini dogal olarak saglik
maliyetlerindeki yiikselisi ve tlkelerin saglik etkinliklerini degerlendirerek, saglik alanina daha fazla 6nem
verilmesi gerekliligini ortaya koymustur (Alptekin ve Yesilaydin, 2015).

Tiirkiye’de saglik hizmetlerinin gelisimi ii¢ donemde incelenmistir. Bu dénemlerden ilki, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM)’nin kurulusu ile Ikinci Diinya Savasi’nin baslangici arasindaki siire ikincisi, 27 Mayis 1960
tarihine kadar olan siire iiclincii ve son donem ise, 1960 yilindan giiniimiize kadar olan siire olarak kabul
edilebilir. Ayrica hiikiimetler i¢in oldukc¢a 6nemli olan 5 yillik kalkinma planlarinda, saglik alaninda yapilmasi
gereken yatirim ve harcamalar belirlenmeye ¢alisilir ve her kalkinma plani doneminde bir 6nceki kalkinma
planinda yapilanlardan daha iyisini yapmak hedeflenir (Celik, 2013). Saglik alaninda yapilan iyilestirme ve
gelistirme ¢aligmalar1 iginde, halk igin ihtiyaci karsilayacak hastane sayisinin, hastane yatak sayisinin,
donanimlarin ve saglik personeli sayisimin artirilmasimin yer aldigi genel olarak bilinen unsurlardir. Ozellikle
saglik alaninda halkin ihtiyacina cevap verecek bu unsurlarin niifusa gére planlanmasi da oldukga 6nemlidir.

Yapilan bu calismada, bulanik kiimeleme yontemi ile TUIK tarafindan yayilanan hastane sayisi ve hastane
yatak sayisina ait son veriler dikkate almarak Tiirkiye’de illerin smiflandirilmasi amaglanmistir. Oncelikle
kullanilan analize ait bir literatiir taramasi yapilmis daha sonrasinda analiz sonucu elde edilen bulgular
degerlendirilerek yorumlanmistir. Yapilan literatiir taramasinda yukarida bahsi gecen unsurlara yonelik bir
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caligmanin yapilmamis olmasi, konu iizerine yogunlagarak literatiirde 6nemli bir yeri olan bulanik kiimeleme
analizinin uygulanmasini énemli hale getirmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatlir taramasi1 yapildiginda, Bulanik Kiimeleme analizi kullanilarak pek c¢ok alana yonelik ¢aligmanin
yapildigi, dolayisi ile ilgili analizin literatiirde 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Farkli alanlarda
yapilmig caligmalara yonelik bazi1 6rnekler asagida sunulmustur.

Ok, 2022 yilinda Bulanik C-ortalamalar ile iilkelere ait igsizlik gostergeleri temelinde bir g¢alisma yapmis bu
calismada igsizlik problemleri agisindan hangi {ilkelerin benzer olduklart belirlenmigtir. Tiirkiye disinda
Brezilya, Hindistan, Cin ve italya’nin da iginde bulundugu 11 iilke issizligin daha fazla oldugu iilkeler olarak
ayn1 kiime i¢inde kiimelenmislerdir.

2022 yilinda Kdéleoglu “Medya Okuryazarligi ve Dil” isimli ¢aligmasinda dilin medya okuryazarlig: {izerindeki
etkisini ortaya koymaya c¢alismis ve bu amagcla belirlenen bazi degiskenlere gore Tiirkiye IBBS verileri
kullanilmis ve dikkate alman 26 bolge siniflamasi “4” kiime olusturacak sekilde kiimelenmistir. Medya
okuryazarligi ve dil agisindan degerlendirilen bu bolgeler i¢inde Ankara TR51 ve Konya-Karaman bolgelerinin
bulanik bir kiimeleme gosterdikleri belirlenmistir.

2021 yilinda Sel, Avrupa iilkelerinin enerji kullanimlarini bulanik kiimele ile incelemis ve iilkelerin
kiimelenmesi yiiksek orta ve diisiik olarak ortaya ¢ikmis Tiirkiye’nin de i¢inde oldugu Polonya ve Ukrayna orta
diizeyde elektrik kullanan iilkeler olarak kiimelenmistir.

Kandemir tarafindan 2018 yilinda Turizm istatistiklerine gére Tirkiye’deki illerin kiimelenmesine yonelik
yapilan ¢alismada Istanbul, Ankara ve Antalya’nin bulanik kiime iiyeligi gosterdigi belirlenmistir. Bu calismada
bir diger 6nemli bulguda farkli bolgelerde bulunan illerin ayn1 kiimelerde yer aldiklarinin goriilmesi olmustur.

An ve Yildiz 2018 yilinda OECD filkeleri igin gog istatistiklerini dikkate alarak bulanik kiimeleme analizini
kullanmis 2 kiimenin olustugu goriilmiistiir. Bu calismada Tiirkiye 2.kiimede yer almis ve bu kiimenin
gelismekte ve gecis ekonomisinde olan iilkelerden olustugu goriilmiistiir.

Kilig, Emir ve Kilig 2011 yilinda yaptiklar1 calismada Ulkeleri bulanik kiimeleme analizi ile turizm istatistikleri
acisindan degerlendirmistir. Ilgili calismada iilkelerin 3 kiime gosterdigi belirlenmis ve ardindan yapilan
diskriminant analizi ile standartlagtirilmis veriler igin dogru siniflama oranmmnm 30 iilke igin %86,7 ve ham
veriler i¢in ise dogru siniflama orani %80 olarak elde edilmistir.

Yilanci, 2010 yilinda Tiirkiye’deki illeri sosyo-ekonomik agidan siniflandirmak i¢in bulanik kiimeleme analizini
kullanmis ve illerin 2 kiimeye ayrildigini, 1. kiimede daha geligmis illerin 2. kiimede ise daha geri kalmus illerin
homojen olacak sekilde yer aldig1 tespit edilmistir.

3. YONTEM
Caligmada bulanik kiimeleme analizi i¢in NCSS 22 deneme siiriimii kullanilmistir.
3.1. Bulanik Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, bir veri matrisi i¢inde yer alan ve grup iyelikleri bilinmeyen birimleri, homojen yani
birbirleriyle benzer alt kiimelere ayirmaya ¢alisan yontemdir (Ozdamar, 2010).

Klasik kiimeleme analizinde, birimler bir kiimeye ya iiyedir yada degildir. Bulanik kiimeleme analizinde
devreye bir olasilik degeri girer ve birimler 0 ile 1 arasinda degisen bir olasilik degeri ile bir kiimeye iiyelik
gosterir, dolayist ile birimlerin ayni anda birden fazla kiimeye tiyeligi s6z konusudur (Torra, 2005).

Bir diger ifade ile bulanik kiimeleme yonteminde iiyelik olasiliklarinin toplami 1 olmalidir ve bir birimin
herhangi bir kiimede olma olasilig: tiim olasi kiimeler arasinda 0 ile 1 araligidadir (Ozdamar, 2010; Bulut,
2018).

Bu analizde kiimeye iiyeliklerde bulaniklik s6z konusu oldugu i¢in veri noktasinin hangi kiimeye ait oldugunu
gosteren degerler kiimesi vardir (Doring ve ark. 2006). Birim bir bolimiiyle yani bir olasilik degeri ile bir
kiimeye ait iken, bir boliimiiyle kiime disinda yani bir bagka olasilik degeri ile bir baska kiimeye tiyedir ve en
yiiksek olasiliga sahip oldugu kiimeye atanir (Tiitmez ve Tercan, 2006).

Bulanik kiimeleme analizinde Fanny algoritmasi sik¢a kullanilan bir algoritmadir ve asagidaki esitlikte ifade
edilen amag fonksiyonunu minimize etmeye ¢aligir (Giray ve ark., 2016).
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Burada, K=Toplam kiime sayisini, d (i, j): i ve j. birim arasi uzaklig1, u;,: i. birimin v kiimesine olan bilinmeyen
tiyeligini, wj,: : j. birimin v kiimesine olan bilinmeyen iiyeligini gosterir. Amag fonksiyonuna ait kisitlar
asagidaki sekildedir.

Up = 0Ve Xk _juy =1;i=1,2,..,nvev=12..K

Yukarida sunulan amag fonksiyonu, ilgili kisitlar altinda yinelemeli algoritmalarla minimize edilerek katsayilar
matrisine ulasilir (Boreiko, 2003; Giray ve ark., 2016). Bu katsayilardan birinin ¢ok biiyiik olmasi ile birimin
yiiksek olasilikla hangi gruba ait oldugu sonucuna varilir (Yilanci, 2010).

Bulanik kiimeleme analizinde, uygun kiime sayisinin belirlenmesinde Dunn ayristirma katsayisi kullanilabilir.
Kiimelenmenin bulanikligina “Dunn Katsayis1” ile karar verilir ve bu katsay1r asagidaki gibi ifade edilmistir
(Sahin ve Hamarat, 2002).

n k uz
F(u) = v

w=) )~

i=1v=1
Normallestirilmis ayristirma katsayisi Fy (1) na ait bagint1 asagida sunulmustur (Giray ve Giilel, 2014).
kF(u) —1
F, =—"
k(W) k—1

Bulanik kiime analizinde, Dunn katsayisinin alternatifi olarak Kaufman Ayristirma Katsayisi da
kullanilmaktadir ve asagidaki esitlikte verilmistir.

N N
1
DW=~ > (e = sl
k=1i=1

Db(U)
1-(1/K)
Seklinde hesaplanir. Uygun kiime sayist belirlenmesinde Normallestirilmis par¢alanma katsayisi1 F (u)‘nun

biiyiik olmasi beklenirken ve Normallestirilmis Kaufman katsayisi Dy (U)’nun ¢ok kiigiik ve sifira (0) yakin
olmasi beklenir (NCSS, 2006).

Bulanik kiimeleme analizinde en uygun kiimeleme sayisini belirleme amaciyla kullanilan bir diger istatistik
gblge istatistigidir (silhouette istatistigi) ve bagintis1 asagidaki gibidir (Ozdamar, 2010).

b(i) —a(i)
max ((a;, b;))

Normallestirilmis Kaufman katsayisi ise

Dy (U) =

s(i) =
n

=1 d;i;neA

a(l)—ZZ ijs NE
j=1

n
1
b(i) == ) dijineB, ieA
) nls ij;neB, ie
j:

Bu esitlikte yer alan a(i), A’nin tim diger elemanlariyla arasinda olan ortalama farki gésterir. b(i) ise, A
kiimesi diginda bulunan fakat i. birimin en yakin komsu oldugu ve elemanlar1 arasindaki uzakligin en kiigiik
oldugu ve B kiimesinde yer alan elamanlar ile i. birimin uzakliklarinin ortalamasini gostermektedir (Tibshirani
ve ark., 2001).

A kiimesinin elaman sayis1t n=1 ise s=0,
Eger a(i) < b(i)ises; =1 —a(i)/b(i)
Eger a(i) > b(i) ise s; = b(i)/a(i) — 1
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Egera=bises(i) =0

Golge istatistigi degerleri s(i), +1 ile -1 arasinda yer alir. Bu degerin +1’e yaklagmasi birimlerin dogru
kiimelendigini, 0’a yaklagmasi ise, kiimelemedeki kararsiz yani bulanik yapiy1 géstermektedir. (Yilanci, 2010).

4. BULGULAR

Caligmada kullanilan bulanik kiimeleme (Fuzzy Cluster) analizi yapilarak elde edilen uygun kiime sayisi ile
hastane sayisi ve hastane yatak sayisina gore illerin kiimelerde bulunma olasiliklar1 sirasiyla tablo halinde
sunularak yorumlanmugtir.

Bulanik kiimeleme analizi i¢in yukarida belirtilen ortak degiskenlere gore 81 il dikkate almmustir. Oncelikle
hastane sayisina gore daha sonra ise hastane yatak sayilarina gore illerin bulanik kiimeleme analizi sonuglari
sirastyla sunulmustur.

Tablo 1. Hastane Sayilarina Gére Tllerin Bulanik Kiimeleme Analiz Rapor Ozeti

Kiime Sayis1 | Ortama Uzaklik | Ortalama Silhouette (SC) F(U) Fc (U) D) D¢(V)
2 11,581021 0,460903 0,7206 0,4412 0,1059 0,2117
3 7,391579 0,414368 0,6113 0,4170 0,1575 0,2363
4 5,289400 0,532615 0,5824 0,4431 0,1531 0,2041
5 4,071448 0,482424 0,5363 0,4204 0,1819 0,2273

Tablo 1 incelendiginde, Ortalama Silhouette (SC) degerinin olmasi gerektigi gibi 0,5 den biiyiik oldugu ve kiime
sayist SC ve Fc(U) degerinin en biiylik, D(U) nun ise en kiiciik oldugu degerler uygun kiime sayisini
gostermektedir. Bu durumda hastane sayisina gore 81 il icin “4” kiimenin olustugu gériilmektedir. Incelenen
tablo sonuglara gore SC degerinin pozitif olarak elde edilmis olmasi sonuglara ait yapilan yorumlarla ilgili bir
sorunun olmadigini1 gostermektedir (Kandemir, 2018).

Tablo 2. Hastane Yatak Sayilarma Gére illerin Bulanik Kiimeleme Analiz Rapor Ozeti

Kiime Sayis1 | Ortama Uzaklik | Ortalama Silhouette (SC) F(U) Fc (U) D(U) D¢(V)
2 11,435573 0,517786 0,7337 0,4674 0,0967 0,1935
3 7,137354 0,525891 0,6537 0,4806 0,1353 0,2029
4 5121684 0,508401 0,5943 0,4591 0,1568 0,2091
5 3,924821 0,528476 0,5865 0,4831 0,1523 0,1904

Tablo 2 incelendiginde, Ortalama Silhouette (SC) degerinin olmasi gerektigi gibi 0,5 den biiyiik oldugu ve kiime
sayist SC ve Fc(U) degerinin en biiylik, D(U) nun ise en kiiciik oldugu degerler uygun kiime sayisini
gostermektedir. Bu durumda hastane yatak sayisina gore 81 il icin  “5” kiimenin olustugu goriilmektedir.
Incelenen tablo sonuglarina gére SC degerinin pozitif olarak elde edilmis olmasi sonuglara ait yapilan
yorumlarla ilgili bir sorunun olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3. Hastane ve Hastane Yatak Sayilarina Gore [llere Ait Kiime Uyelikleri Olasilik Matrisi

Mller o Hastane Sayisia Gore Illerin Kiime o Hastane Yatak Sayisina Gore Illerin Kiime Olasiliklart

g Olasiliklari g

@ l.kiime | 2.kiime | 3.kiime | 4.kiime Q l.kiime | 2.kiime | 3.kiime | 4.kiime | 5.kiime
Adana 1 0503 | 02176 | 0,1698 | 0,1090 1 | 0,6787 | 0,0788 | 0,1349 | 0,0598 | 0,0478
Adiyaman 3 10,0978 | 0,0348 | 0,5662 | 0,3013 4 10,0259 | 0,050 | 0,0507 | 0,5330 | 0,2855
Afyonkarahisar 1 | 06333 | 0,0558 | 0,2230 | 0,0879 4 10,0282 | 0,2234 | 0,0655 | 0,5802 | 0,1027
Agri 4 ]0,0536 | 0,0220 | 0,1665 | 0,7579 5 | 00134 | 0,0445 | 0,0245 | 0,1217 | 0,7958
Amasya 4 10,0242 | 0,0108 | 0,0604 | 0,9046 5 | 00096 | 0,0313 | 0,0175 | 0,0821 | 0,8595
Ankara™ 2 | 02186 | 0,4369 | 0,1831 | 0,1614 1 |0,2917 | 0,1814 | 0,2045 | 0,1676 | 0,1549
Antalya 2 | 00780 | 0,8326 | 0,0504 | 0,0390 1 |0,7020 | 0,0733 | 0,1240 | 0,0559 | 0,0448
Artvin 4 10,0211 | 0,0090 | 0,0579 | 0,9120 5 | 0,0226 | 0,0641 | 0,0389 | 0,1313 | 0,7430
Aydin 1 | 0,7258 | 0,0487 | 0,1573 | 0,0682 2 | 00138 | 0,8622 | 0,0432 | 0,0549 | 0,0260
Balikesir 1 10,8376 | 0,0374 | 0,0834 | 0,0416 2 |0,0242 | 0,7693 | 0,0817 | 0,0832 | 0,0417
Bilecik 4 10,0211 | 0,0090 | 0,0579 | 0,9120 5 | 00116 | 0,0348 | 0,0204 | 0,0785 | 0,8547
Bingol 4 10,0211 | 0,0090 | 0,0579 | 0,9120 5 | 0,0064 | 0,0202 | 0,0115 | 0,0503 | 0,9115
Bitlis 4 10,0211 | 0,0090 | 0,0579 | 0,9120 5 | 0,0193 | 0,0659 | 0,0356 | 0,1957 | 0,6835
Bolu” 4 10,0960 | 0,0360 | 0,4295 | 0,4385 4 10,0239 | 0,018 | 0,0475 | 0,6053 | 0,2215
Burdur 4 10,0211 | 0,0090 | 0,0579 | 0,9120 5 | 0,0066 | 0,0208 | 0,0118 | 0,0523 | 0,9085
Bursa 2 |0,1502 | 0,6943 | 0,0891 | 0,0664 1 108311 | 0,0426 | 0,0645 | 0,0339 | 0,0279
Canakkale 3 | 0,0764 | 0,0239 | 0,7740 | 0,1256 4 10,0178 | 0,0846 | 0,0366 | 0,7379 | 0,1231
Cankiri 4 ] 0,05636 | 0,0220 | 0,1665 | 0,7579 5 | 0,0167 | 0,0488 | 0,0291 | 0,1042 | 0,8012
Corum 3 10,0945 | 0,0250 | 0,7904 | 0,0902 4 10,0175 | 0,0837 | 0,0360 | 0,7430 | 0,1198
Denizli 1 | 0,7258 | 0,0487 | 0,1573 | 0,0682 2 | 00147 | 0,8539 | 0,0465 | 0,0575 | 0,0274
Diyarbakir 1 ]0,7354 | 0,0831 | 0,1154 | 0,0660 3 100121 | 0,0245 | 0,9414 | 0,0132 | 0,0089
Edirne” 4 | 0,0960 | 0,0360 | 0,4294 | 0,4385 4 10,0128 | 0,0708 | 0,0274 | 0,8220 | 0,0671
Elazig 3 ] 0,0879 | 0,0294 | 0,6885 | 0,1942 2 | 00128 | 0,8685 | 0,0392 | 0,0545 | 0,0251
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Erzincan 4 10,0797 | 0,0314 | 0,2910 | 0,5980 5 10,0071 | 0,0222 | 0,0127 | 0,0537 | 0,9043
Erzurum’ 1 105154 | 0,0617 | 0,3132 | 0,1097 2 10,0466 | 0,5756 | 0,1839 | 0,1254 | 0,0684
Eskisehir 3 10,0716 | 0,0207 | 0,8185 | 0,0892 2 | 0,0557 | 0,4932 | 0,2422 | 0,1335 | 0,0754
Gaziantep™ 1 0503 | 02176 | 0,1698 | 0,1090 1 |0,3414 | 0,493 | 0,3229 | 0,1055 | 0,0808
Giresun 3 |0,1408 | 0,0335 | 0,7229 | 0,1029 4 10,0128 | 0,0711 | 0,0274 | 0,8218 | 0,0669
Giimiishane 4 10,0486 | 0,0223 | 0,1119 | 0,8172 5 100169 | 0,0493 | 0,0295 | 0,1051 | 0,7991
Hakkari 4 10,0933 | 0,0454 | 0,1901 | 0,6711 5 100193 | 0,0555 | 0,0334 | 0,1163 | 0,7755
Hatay 1 108375 | 0,0374 | 0,0835 | 0,0416 3 100586 | 01804 | 0,6229 | 0,0841 | 0,0540
Isparta 3 | 0,0716 | 0,0207 | 0,8185 | 0,0892 4 10,0181 | 0,1130 | 0,0399 | 0,7477 | 0,0814
Mersin 1 108375 | 0,0418 | 0,0791 | 0,0416 3 10,0380 | 0,0651 | 0,8348 | 0,0368 | 0,0253
Istanbul™ 2 |0,2460 | 0,2978 | 0,2330 | 0,2231 1 102319 | 0,1944 | 0,2038 | 0,1882 | 0,1818
Izmir 2 101736 | 0,5836 | 0,1323 | 0,1104 1 104189 | 0,1495 | 0,877 | 0,1298 | 0,1140
Kars 4 10,0211 | 0,0090 | 0,0579 | 0,9120 5 | 00082 | 0,0265 | 0,0149 | 0,0683 | 0,8820
Kastamonu™ 3 |0,2085 | 0,0437 | 0,6323 | 0,1156 5 | 00268 | 01011 | 0,0512 | 0,4061 | 0,4148
Kayseri 1 10,7912 | 0,0596 | 0,0963 | 0,0530 3 100132 | 0,0271 | 0,9354 | 0,0145 | 0,0098
Kirklareli 4 10,0797 | 0,0314 | 0,2910 | 0,5980 5 | 0,0204 | 0,0704 | 0,0378 | 0,2134 | 0,6580
Kirsehir 4 10,0486 | 0,0223 | 0,1119 | 0,8172 5 |0,0167 | 0,0488 | 0,0291 | 0,1042 | 0,8012
Kocaeli 1 | 06660 | 0,1148 | 0,1377 | 0,0815 3 100138 | 0,0274 | 0,9338 | 0,0149 | 0,0101
Konya 2 | 00808 | 0,8286 | 0,0513 | 0,0393 1 /08080 | 0,0486 | 0,0724 | 0,0389 | 0,0322
Kiitahya 3 |0,0879 | 0,0294 | 0,6885 | 0,1942 4 10,0133 | 0,0713 | 0,0283 | 0,8133 | 0,0737
Malatya 3 10,2085 | 0,0437 | 0,6323 | 0,1156 2 |00188 | 0,7860 | 0,0532 | 0,1003 | 0,0417
Manisa 1 107355 | 0,0830 | 0,1154 | 0,0660 3 100122 | 0,0249 | 0,9404 | 0,0134 | 0,0090
K.Maras 3 10,2084 | 0,0437 | 0,6323 | 0,1156 2 | 00167 | 0,8125 | 0,0478 | 0,0866 | 0,0365
Mardin 3 10,0978 | 0,0348 | 0,5660 | 0,3014 4 10,0251 | 0,040 | 0,0495 | 0,5646 | 0,2568
Mugla 1 | 06331 | 0,0558 | 0,2231 | 0,0879 4 10,0229 | 0,1606 | 0,0520 | 0,6720 | 0,0925
Mus 4 10,0242 | 0,0108 | 0,0604 | 0,9046 5 | 0,0069 | 0,0220 | 0,0124 | 0,0557 | 0,9029
Nevsehir 4 10,0797 | 0,0314 | 0,2909 | 0,5980 5 | 00066 | 0,0209 | 0,0119 | 0,0512 | 0,9094
Nigde 4 10,0211 | 0,0090 | 0,0579 | 0,9120 5 |00158 | 0,0528 | 0,0289 | 0,1488 | 0,7537
Ordu 3 |0,1407 | 0,0335 | 0,7230 | 0,1028 4 10,0255 | 0,1905 | 0,0585 | 0,6282 | 0,0973
Rize™ 4 10,090 | 0,0360 | 0,4293 | 0,4386 5 | 0,0250 | 0,0898 | 0,0469 | 0,3078 | 0,5305
Sakarya 3 10,2084 | 0,0436 | 0,6324 | 0,1156 4 10,025 | 0,1910 | 0,0587 | 0,6274 | 0,0974
Samsun 1 108375 | 0,0418 | 0,0791 | 0,0416 3 101425 | 0,1466 | 0,5512 | 0,0927 | 0,0671
Siirt 4 10,0211 | 0,0090 | 0,0579 | 0,9120 5 10,0070 | 0,0223 | 0,0126 | 0,0565 | 0,9016
Sinop 4 10,0242 | 0,0108 | 0,0604 | 0,9046 5 | 00086 | 0,0263 | 0,0152 | 0,0619 | 0,8880
Sivas™ 3 10,3012 | 0,0543 | 0,5194 | 0,1251 2 | 0,035 | 04305 | 0,0895 | 0,3415 | 0,1029
Tekirdag” 3 103012 | 0,0543 | 0,5195 | 0,1250 2 | 0,0150 | 0,8347 | 0,0432 | 0,0749 | 0,0321
Tokat 3 [0,0716 | 0,0207 | 0,8185 | 0,0892 4 10,0272 | 0,2115 | 0,0630 | 0,5976 | 0,1008
Trabzon 1 ]06330 | 0,0558 | 0,2232 | 0,0879 2 10,0290 | 0,7276 | 0,1007 | 0,0944 | 0,0483
Tunceli 4 10,0486 | 0,0223 | 0,1119 | 0,8172 5 100349 | 0,0941 | 0,0589 | 0,1788 | 0,6333
Sanhurfa™ 3 10,3012 | 0,0543 | 0,5195 | 0,1250 3 100674 | 03304 | 0,4014 | 0,1250 | 0,0758
Usak™ 4 10,0211 | 0,0090 | 0,0579 | 0,9120 5 | 0,0267 | 0,005 | 0,0510 | 0,3979 | 0,4239
Van 3 10,0765 | 0,0239 | 0,7739 | 0,1257 2 | 00151 | 0,8331 | 0,0436 | 0,0759 | 0,0324
Yozgat™ 3 10,0944 | 0,0250 | 0,7905 | 0,0901 4 10,0268 | 0,1021 | 0,0514 | 0,4193 | 0,4004
Zonguldak* 3 10,0978 | 0,0348 | 0,5659 | 0,3015 4 10,0268 | 0,2064 | 0,0620 | 0,6049 | 0,0999
Aksaray 4 10,0797 | 0,0314 | 0,2909 | 0,5981 5 | 00100 | 0,0325 | 0,0181 | 0,0857 | 0,8537
Bayburt 4 10,1365 | 0,0714 | 0,2442 | 0,5479 5 |0,0321 | 0,0877 | 0,0545 | 0,1693 | 0,6563
Karaman 4 10,0242 | 0,0108 | 0,0604 | 0,9046 5 | 0,0097 | 0,0296 | 0,0172 | 0,0683 | 0,8753
Kirikkale™ 4 10,0242 | 0,0108 | 0,0604 | 0,9046 4 10,0268 | 0,017 | 0,0513 | 0,4136 | 0,4066
Batman 3 10,0879 | 0,0294 | 0,6883 | 0,1943 4 10,0128 | 0,0715 | 0,0275 | 0,8211 | 0,0670
Sirnak 4 10,0242 | 0,0108 | 0,0604 | 0,9046 5 | 0,0064 | 0,0205 | 0,0116 | 0,0512 | 0,9103
Bartin 4 10,099 | 0,0549 | 0,2133 | 0,6219 5 | 0,018 | 0,0535 | 0,0322 | 0,1127 | 0,7830
Ardahan 4 10,099 | 0,0549 | 0,2133 | 0,6219 5 | 0,0313 | 0,0858 | 0,0532 | 0,1664 | 0,6634
Igdir 4 10,0933 | 0,0454 | 0,1901 | 0,6712 5 10,0257 | 0,0719 | 0,0440 | 0,1445 | 0,7139
Yalova 4 10,0242 | 0,0108 | 0,0604 | 0,9046 5 | 00065 | 0,0205 | 0,0116 | 0,0513 | 0,9101
Karabiik 4 10,0486 | 0,0223 | 0,1119 | 0,8172 5 | 0,0064 | 0,0203 | 0,0115 | 0,0503 | 0,9115
Kilis 4 10,1243 | 0,0636 | 0,2311 | 0,5810 5 |0,0225 | 0,0638 | 0,0387 | 0,1308 | 0,7442
Osmaniye™ 4 10,0797 | 0,0314 | 0,2909 | 0,5981 4 10,0266 | 0,051 | 0,0516 | 0,4887 | 0,3280
Diizce 4 10,0211 | 0,0090 | 0,0579 | 0,9121 5 |0,0102 | 0,0332 | 0,0185 | 0,0877 | 0,8505

*Hastane Sayisina Gore Bulaniklik Gosteren ller )
**Hastane Yatak Sayisina Gore Bulaniklik Gosteren Iller
*#*Hastane Say1s1 ve Hastane Yatak sayisina Gore Bulaniklik Gosteren Iller

Yukaridaki tabloda kiime iiyelik olasiliklar1 incelendiginde, ozellikle istanbul’un hem hasta sayilar1 hem de
hastane yatak sayilarma gore herhangi bir kiime {iyeligi gostermedigi kiime olasiliklarinin birbirine yakinlig
nedeniyle siniflama da bulaniklik ortaya ¢ikmistir. Ankara’nin ise hastane yatak sayilarina gore kiime tliyeliginde
bir netliginin olmadigi, hastane sayisina gore ise 2. kiimede olma olasiliginin diger kiime olasiliklarina gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger illere ait kiime olasiliklar1 incelendiginde hastane sayisina gore; Bolu,
Edirne, Erzurum, Rize, Sivas Tekirdag Sanlrfa ve Zonguldak’in 2 ser kiimede bulanik bir kiimele gosterdigi
belirlenmistir. Hastane yatak sayilari dikkate alindiginda ise; Gaziantep, Kastamonu, Rize, Sivas, Sanliurfa,
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Usak, Yozgat, Kirikkale ve Osmaniye illerinin 2 ser kiimede bulanik kiimeleme gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Bu
illerden Rize, Sivas ve Sanliurfa’min hem hastane sayilar1 hem de hastane yatak sayilar1 bakimindan bulanik
kiimeleme gosterdikleri tespit edilmistir. Bulanik kiimeleme analizine goére incelenen degiskenler bakimimdan
kiime iiyelikleri bulaniklik gostermeyen iller ve kiime iiyelikleri Tablo 4 ve Tablo 5° de sunulmustur.

Tablo 4. Hastane Sayisina {llerin Ait Olduklari Kiimeler

Kiimeler Iller

1. Kiime | Adana, Afyonkarahisar, Aydin, Balikesir, Denizli, Diyarbakir, Gaziantep, Hatay, Mersin, Kayseri, Kocaeli, Manisa,
Mugla, Samsun Trabzon
2. Kiime | Antalya, Bursa, izmir, Konya,
3. Kiime | Adiyaman, Canakkale, Corum, Elazig, Eskisehir, Giresun, Isparta, Kastamonu, Kiitahya, Malatya, Kahramanmaras,
Mardin, Ordu, Sakarya, Tokat, Van, Yozgat, Batman
4. Kime | Agri, Amasya, Artvin, Bilecik, Bing6l, Bitlis, Burdur, Cankiri, Erzincan, Giimiishane, Hakkari, Kars, Kirklareli,
Kirsehir, Mus, Nevsehir, Nigde, Siirt, Sinop, Tunceli, Usak, Aksaray, Bayburt, Karaman, Kirikkale, Sirnak, Bartin,
Ardahan, Igdir, Yalova, Karabiik, Kilis, Osmaniye, Diizce

Tablo 5. Hastane Yatak Sayisina Gore illerin Ait Olduklari Kiimeler

Kiimeler iller
Kime | Adana, Antalya, Bursa, izmir, Konya
Kiime | Aydin, Balikesir, Denizli, Erzurum, Elazig Eskigehir, Malatya, Kahramanmaras, Tekirdag, Trabzon, Van
Kiime | Diyarbakir, Hatay, Mersin, Kayseri, Kocaeli, Manisa, Samsun
Kiime | Adiyaman, Afyonkarahisar, Bolu, Canakkale, Corum, Edirne, Giresun, Isparta, Kiitahya, Mardin, Mugla, Ordu, Sakarya,
Tokat, Zonguldak, Batman
5. Kime | Agri, Amasya, Artvin, Bilecik, Bing6l, Bitlis, Burdur, Cankiri, Erzincan, Giimiishane, Hakkari, Kars, Kirklareli,
Kirsehir, Mus, Nevsehir, Nigde, Siirt, Sinop, Tunceli, Aksaray, Bayburt, Karaman, Sirnak, Bartin, Ardahan, Igdur,
Yalova, Karabiik, Kilis, Diizce

el I [

Antalya, Bursa, Izmir ve Konya’min hastane sayilar1 bakimindan 2. kiimede, hastane yatak sayilar1 bakimindan
ise 1. kiimede yer aldiklar1 gortinmektedir. Bolu, Edirne ve Rize’nin hastane sayisi bakimindan ¢ok yakin
olasiliklarla 3. ve 4. kiimelerde yer aldiklar1 ve belirgin bir kiime iiyeligi gostermedikleri yani bulanik kiime
iyeligi gosterdikleri tespit edilmistir. Hastane yatak sayilari agisindan iller incelendiginde 6zellikle Gaziantep
(1. ve 3.), Kastamonu (4. ve 5.), Rize (4. ve 5.), Sivas (2. ve 4.), Sanliurfa (2. ve 3.), Usak (4. ve 5.), Yozgat (4.
ve 5.), Kirikkale (4. ve 5.), Osmaniye (4. ve 5.)’nin belirgin olmayan bulanik kiime {yelikleri gosterdikleri
belirlenmistir.

Tablo 4 ve Tablo 5 incelendiginde, hangi illerin hangi kiimelerde kiimeledigi, Tablo 3 incelendiginde ise
bulanik kiime iiyeligi gosteren ve yiiksek olasiliklarla hangi illerin birlikte kiimelendigi goriilmektedir.

5. TARTISMA ve SONUC

Son yillarda Tirkiye’de illerin saglik, ekonomi, konaklama, turizm, tarim vb. degisik acilardan
siniflandirilmasina yonelik ¢ok sayida ¢alisma (Yilanci, 2010; Kilig ve ark., 2011; Kili¢ ve ark., 2012; Celik,
2013; Yalgin ve Dincer, 2015; Alptekin ve Yesilaydin, 2015; A ve Yildiz, 2018; Kandemir, 2018) yapilmis ve
cok degiskenli analiz yontemleri kullanilmistir. Tiirkiye’deki 81 ilin saglik gostergeleri bakimindan bulanik
kiimeleme analizi kullanarak siniflandirilmasinin amaglandigi bu ¢alismada illere gore hastane sayisi ve hastane
yatak sayis1 degiskenleri kullanilmistir.

Alptekin ve Yesilaydin (2015), OECD iilkelerini saglik gostergeleri kapsaminda bulanik kiimeleme analizi ile
siniflandirmistir. Bulanik c-ortalamalar yontemine gore 34 iilkeyi 5 kiime ile siniflandirmiglardir. Kiimelerde
siniflandirilan iilke sayisi sirasiyla 3, 9, 9, 6 ve 7’dir. Tiirkiye 6 kiimenin i¢inde bulundugu Estonya, Macaristan,
Meksika, Polonya ve Sili’nin i¢inde yer almustir.

Yilanci (2010), bulanik kiimeleme analizi ile Tiirkiye’de illeri sosyoekonomik bakimindan smiflandirirken,
saglik degiskeni olarak bebek 6liim hizi ve hekim bagina diisen niifus sayisini ele almistir. Yazarin ¢aligmasinda
11 degisken 2 kiime ile smiflandirilmigtir. Uygun kiime sayisini normallestirilmis Dunn katsayist ve
normallestirilmis Kaufman katsayisi kullanarak belirlemislerdir.

Bir diger c¢alismada, temel saglik gostergeleri acisindan Tirkiye’deki iller kiimeleme analizi ile
siiflandirilmigtir. Calismada kullanilan degiskenler 10000 kisiye diisen uzman hekim sayisi, pratisyen hekim
sayisi, dis hekimi sayisi, eczaci sayisi, hemsire sayisi, ebe sayisi, saglik memuru sayisi, hastane yatagi sayisi,
hastane sayisi, kisi basi hekime basvuru sayisi, kisi basi dis hekimine basvuru sayisi, bin kigiye diisen ameliyat
(blyiik, orta, kiiglik toplam1) sayisi, 112 istasyonu basina diisen niifus, ambulans basina diisen niifus, bebek
6lim hiz1 ve dogumda yasam beklentisi olmak {izere 16 degiskenden olusmustur. Ward yontemine gore iller 5,
7, 11, 13 ve 21 kiimede simiflandirilmigtir (Tekin, 2015).
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Ozdemir ve Altiparmak (2005) tarafindan yapilan ¢alismada saglik gostergeleri bakimmdan Ankara, Isparta ve
[zmir’ in ilk ii¢ siray1 aldigs; son sirada Diizce’nin yer aldif1 ve saglhik gostergeleri bakimindan bolgesel bir
yogunlagsmanin séz konusu olmadigi ifade edilmistir.

Istatistiki Bolge Birimleri (IBB) segilen saglik gdstergeleri bakimindan kiimelendikleri calismada, saglik
gostergeleri bakimindan birbirine en uzak bdlgelerin Giineydogu Anadolu Bolgesi ile Bati Anadolu Bdlgesi
oldugu tespit edilmistir. Ayrica birbirine en yakin bolgelerin ise Dogu Marmara ve Ege Bolgeleri oldugu
saptanmistir (Cinaroglu ve Avci, 2014).

Bu c¢aligmada bulanik kiimeleme analizi kullamilarak, Tirkiye’de 81 il saglik degiskenleri bakimindan
gruplandirilmistir. Hastane sayist ve hastane yatak sayisina gore yapilan bulanik kiimeleme analizinde elde
edilen Ortalama Silhouette (SC), Dunn ayristirma katsayis1 ve Kaufman katsayisina goére en uygun kiime sayisi
sirastyla 4 ve 5 olarak belirlenmistir. Kiime iiyelik olasiliklar1 incelendiginde, dzellikle Istanbul’un hem hasta
sayilart hem de hastane yatak sayilarina gore herhangi bir kiime iiyeligi gostermedigi ve siniflamada bulaniklik
ortaya cikmistir. Ankara’nin ise hastane yatak sayilarina gore kiime iiyeliginde bir netliginin olmadigi, hastane
sayisina gore ise 2. kiimede olma olasiliginin diger kiime olasiliklarina gore daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Antalya, Bursa, Izmir ve Konya’min hastane sayilar1 ve hastane yatak sayilar1 bakimindan ayni kiimede
bulunduklar saptanmustir.

Bulanik kiimeleme analizinin sonuglar1 saglik agisindan incelendiginde demografik ve sosyoekonomik yonden
gelismiglik gosteren benzer ozellik tasiyan illerin saglik gostergeleri bakimmdan da benzer 6zelliklere sahip
oldugu gorilmektedir.
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